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ESSAI 


SUR  LA 


PHILOSOPHIE  DE  DUNS  SGOT 


liNTRODUGïION 


La  philosophie  du  moyen  âge  ne  figure  pas  dans  les 
programmes  d'enseignement  ou  d'examens  de  l'Uni- 
versité de  France,  ou  n'y  obtient  qu'une  très  petite 
:  place.  Cependant,  depuis  que  Y.  Cousin,   qui  ne  re- 
i  gardait  aucune  partie  de  l'histoire  de  la  philosophie 
I  comme  devant  être  négligée,  en  avait  appelé  de  l'in- 
croyable dédain  où  la  scolastique  était  tenue  au  temps 
j  des  Daunou  \  les  travaux  n'ont  pas  manqué  en  France 
sur  la  philosophie  du  moyen  âge,  et  même  de  très  re- 
marquables ont  eu  pour  auteurs  des   professeurs  de 
l'Université  ^  D'un  autre  côté  nous  assistons  à  une 

1.  Daunou,  Disc,  swr  l'état  des  Lettres  au   xiii"  siècle,  p.   179  :  «  Duns 
•  Scot  portait  la  scolastique  au  dernier  terme  de  la  démence  ». 

2.  Voir  la  Notice  bibliographique  à  la  fin  du  volume. 
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grande  tentative,  dans  l'Eglise  catholique,  de  restau- 
ration scolastique,  et  cette  tentative  a  déjà  donné 
naissance  à  de  nombreux  écrits.  Nous  ne  croyons  donc 
pas,  en  essayant  de  rechercher  quelles  on  t  été  exac- 
tement les  idées  philosophiques  de  Duns  Scot,  nous 
engager  dans  une  voie  trop  délaissée  ni  entreprendre 
un  travail  absolument  dépourvu  de  tout  intérêt  actuel. 

Nous  n'aurons  pas  le  mérite  ,  qui  a  été  celui  de 
M.  Charles  dans  sa  thèse  sur  Roger  Bacon,  de  M.  Lu- 
guet,  dans  son  livre  sur  le  Traité  de  F  âme  de  Jean  de 
la  Rochelle,  de  faire  connaître  un  philosophe  dont  les 
œuvres  soient  restées  ou  en  grande  partie  ou  com- 
plètement inédites.  Notre  étude  ne  portera  pas  sur 
autre  chose  que  sur  les  œuvres  philosophiques  de  Duns 
Scot,  telles  qu'elles  ont  été  réunies  et  imprimées  au 
xvii^  siècle.  Mais  à  défaut  de  cet  attrait  que  donne 
l'analyse  de  documents  inédits,  notre  sujet  se  recom- 
mande et  par  la  place  plus  grande  que  Duns  Scot  a 
tenue  dans  la  philosophie  scolastique,  et  par  la  singu- 
lière diversité  des  jugements  que  portent  sur  ce  phi- 
losophe les  écrivains  modernes. 

En  disant  que  Duns  Scot  a  tenu  une  plus  grande 
place,  nous  ne  prétendons  pas  diminuer  la  valeur  de 
Roger  Bacon  ;  mais  Roger  Bacon  n'a  pas  eu  de  dis- 
ciples :  Scot  a  laissé  après  lui  une  école. 

La  philosophie  de  Duns  Scot,  selon  M.  Hauréau  \ 
est  «  sinon  la  plus  sage,  du  moins  la  plus  originale 
que  le  moyen  âge  nous  ait  laissée.  >  Peut-être,  comme 
nous  le  montrerons,  est-elle  plus  sage  et  moins  origi- 

\.  Hist.  de  laphil.  scol.,  2«  part.,  t.  II,  p.  173. 
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nale  que  ne  le  pense  le  savant  historien.  L'importance 
n'en  est  pas  mise  en  doute  par  ceux  qui  en  parlent, 
mais  ils  se  font  des  idées  très  diverses  sur  son  con- 
tenu. On  dit  d'ordinaire  que  le  réalisme  exagéré  de 
Duns  Scot  appelait  comme  une  réaction  inévitable  le 
nominalisme  de  Guillaume  d'Occam  :  au  contraire, 
si  nous  écoutons  entre  autres  M.  Weber  ',  les  doctri- 
nes de  Scot  sur  les  universaux  et  sur  l'individuation 
ont  très  naturellement  ouvert  la  voie  à  ce  nomina- 
lisme. Lorsqu'on  a  essayé  des  rapprochements  entre 
la  doctrine  de  Scot  et  celle  des  philosophes  modernes, 
ils  ont  été  encore  des  plus  contradictoires.  M.  Hau- 
réau  et  M.  Rousselot,  se  rangeant  à  l'avis  de  Bayle, 
voient  dans  Duns  Scot  «  le  spinosisme  avant  Spinosa  -.  » 
Au  contraire,  c'est  au  sujet  de  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  dont  il  exagère  l'antagonisme  avec  celle  de 
Duns  Scot,  que  M.  Sécrétan  écrit  que  «  le  spinosisme 
est  au  bout  de  la  pente  »,  tandis  que  Duns  Scot  lui 
paraît  un  des  précurseurs  de  la  philosophie  de  la  vo- 
lonté ^  Nous  retrouvons  le  même  point  de  vue  dans 
V Histoire  de  la  philosophie  de  M.  Fouillée  %  et  dans  ce 
passage  du  Descartes  de  M.  Liard  :  «  Descartes  fran- 
chit d'un  bond  lintellectualisme  des  âges  précédents, 
et  renouvelant  les  profondes  spéculations  du  moine 
Duns  Scot,  il  fait  de  Dieu  l'absolue  liberté  :  c'est  le 
trait  essentiel  de  sa  métaphysique  ^  >  Au  contraire, 

\.  Hist.  delaphil.  européenne,  3^  édit.,  pp.  227-228. 

2.  Hauréau,  ouvr.  cité  p.  223.  —  Rousselot,  Etudes  sur  la  philosophie 
du  moyen  âge,  t.  1".  p.  76,  —  Bayle,  Diction,  t.  I",  p.  36. 

3.  Sécrétan,  Philosophie  de  la  liberté,  t.  I",  p.  vu  et  p.  76. 

4.  P.  2n. 

5.  P.  192. 
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M.  Hauréau  treuve  que  chez  Dans  Scot  «  les  prémisses 
sont  platoniciennes  »,  c'est-à-dire  assurément  tout  l'op- 
posé du  «  volontarisme.  »  —  En  rencontrant  de  telles 
antinomies  chez  les  historiens  de  la  philosophie,  il 
nous  a  paru  curieux  d'essayer  de  les  résoudre  par  l'é- 
tude des  textes  mêmes. 

Ces  divergences  d'appréciation  ne  pourraient-elles 
pas  s'expliquer  par  un  défaut  de  clarté  de  Duns  Scot 
et  ainsi  devenir  un  grief  contre  lui  ?  Assurément  la 
manière  dont  il  expose  sa  doctrine  peut  souvent  donner 
lieu  à  des  méprises.  Rahelais  paraît  le  désigner  comme 
obscur  entre  tous  les  docteurs  de  l'Ecole  :  Barhov'illa- 
menta  Scoti!  dit-il  '.  C'est  la  facétie  d'un  clerc  éman- 
cipé de  la  scolastique.  Mais  tous  ceux  qui  ont  étudié 
Scot  se  sont  plaints  de  la  difficulté  de  bien  saisir  sa 
pensée,  et  même  se  sont  irrités.  Nous  avons  dit  quel 
cas  M.  Hauréau  fait  de  Duns  Scot  comme  philosophe, 
mais  il  lui  reproche  son  «  habitude  de  donner  aux 
mots  un  sens  particulier  -  »  ;  «  son  jargon  ■'  »,  son 
«  langage  ténébreux  "^  qui  a  trompé  ses  disciples  eux- 
mêmes  sur  ses  véritables  sentiments.  »  Les  commenta- 
teurs et  les  panégyristes  de  Duns  Scot  eux-mêmes 
conviennent  de  la  difficulté  de  le  comprendre.  Mau- 
rice du  Port  s'exprime  ainsi  dans  la  préface  de  ses 
Remarques  sur  les  Questions  MétapJujsiques  de  Scot  : 
«  Sensa  ipsa  brevia  sunt  et  occulta,  et  quibus,  nisi- 


1.  Pantagruel,  1.  II.  cli.  vu. 

2.  2e  part.  t.  II,  p.  189. 

3.  P.  217. 

4.  P.  242. 
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totus  adsis,  facillime  hallucineris  *,  »  et  dans  un  pas- 
sage des  mêmes  Remarques  ^  :  «  Pertransibis  lento 
passu  illud  chaos  metapliysicale  Scoticum  !  » 

Nous  oserions  dire  que  si  le  défaut  de  clarté  est 
toujours  une  infériorité,  il  n'est  pas  un  crime  capital 
en  philosophie.  En  pareille  matière  il  n'est  pas  aisé 
d'être  assez  habile  dans  l'ordonnance  de  son  discours 
et  assez  maître  de  la  langue  pour  que  dans  l'exposition 
la  pensée  ressorte  pour  tous  parfaitement  lumineuse  et 
incontestable.  Si  l'on  voit  toujours  ce  qu'a  voulu  dire 
un  Leibniz,  n'y  a-t-il  pas  des  obscurités  dans  un  Kant 
ou  un  Aristote?  Nous  préférerions,  s'il  fallait  choisir,  ce 
qui  serait  profond  quoique  présenté  parfois  d'une  ma- 
nière embarrassée  à  ce  qui,  avec  un  style  aisé,  serait 
superficiel,  —  Maine  de  Biran  à  Destutt  de  Tracy. 
Saint  Thomas  d'Aquin,  à  la  différence  des  idéologues, 
est  un  génie  profond;  de  plus,  il  a  le  mérite  d'une 
grande  netteté  d'exposition.  Lui  reconnaître  cet  avan- 
tage ne  doit  pas  empêcher  de  peser  avec  soin  les  con- 
tradictions ou  restrictions  que  Scot  lui  a  opposées, 
parfois  avec  de  longs  et  embarrassants  détours. 

Mais  les  méprises  qui  ont  été  commises  au  sujet  de 
la  doctrine  de  Scot,  peuvent  tenir  aussi  à  une  chose 
que  nous  ne  saurions  lui  reprocher,  nous  voulons  dire 
à  la  position  qu'il  a  prétendu  prendre  dans  les  débats 
philosophiques.  Ueberweig  méconnaît  le  véritable  rôle 
de  Scot,  lorsqu'il  le  représente  ^  comme  appliqué  unique- 

i.  Scoti  opéra,  t.  IV,  p.  508  :  Epistola  proœmialis. 

2.  Id.  p.  710. 

3.  Ueberweig,  Histoire  la  philosophie,  §.  102  :  «  DuQS  Scot  est  par  rap- 
port à  Thomas  d'Aquin  ce  que  Kant  est  par  rapport  à  Leibniz.  Duns  Scot 
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ment  à  détruire  les  argumentations  des  docteurs  précé- 
dents. CequeScot  prétend  faire,  c'est  seulement  éprou- 
ver les  raisonnements  de  ses  devanciers  et  en  appeler 
des  doctrines  mal  établies  à  la  raison  plus  éclairée.  Il 
veut  réformer,  non  détruire  :  rarement  sa  propre 
doctrine  est  absolument  opposée  à  celle  qu'il  critique. 
M.  Jourdain  caractérise  bien  son  rôle  en  disant  *  que 
«  ses  ouvrages  sont  un  correctif  minutieux  de  la  phi- 
losophie du  treizième  siècle.  »  Mais  si  Ton  ne  suit  pas 
dans  toutes  ses  distinctions  et  ses  réserves  cette  in- 
cessante controverse,  on  peut  tomber  dans  quelques 
confusions  sur  ce  que  Scot  accorde  ou  rejette. 

Ces  corrections  proposées  par  Duns  Scot  aux  doctri- 
nes de  saint  Thomas  d'Aquin,  d'Henri  de  Gand  et  des 
autres  docteurs,  sont-elles  des  corrections  heureuses? 
Notre  opinion  est  qu'elles  le  sont  souvent.  Nous  essaie- 
rons non  seulement  de  les  préciser,  mais  encore  de  les 
apprécier.  L'histoire  de  la  philosophie  doit  sans  doute 
s'écrire  avec  une  grande  impartialité;  mais,  selon 
nous,  elle  perdrait  beaucoup  de  son  utilité  si  elle  n'était 
pas  pour  ceux  qui  la  racontent  ou  la  lisent  une  occasion 

el  Kant  ont  été  des  critiques  qui  ont  plus  ou  moins  ébranlé  les  démons- 
trations proposées  pour  les  théorèmes  de  la  théologie  naturelle,  spéciale- 
ment pour  l'existence  de  Dieu  et  de  l'immortalité  del'àme,  mais  ils  n'ont 
point  nié  la  vérité  de  ces  théorèmes  eux-mêmes  ;  ils  ont  l'un  et  l'autre 
fondé  leurs  convictions,  pour  lesquelles  la  raison  spéculative  ne  leur  Ibiir- 
nissait  plus  d'arguments,  sur  la  faculté  morale  à  laquelle  ils  ont  donné 
la  priorité  sur  la  raison.  Mais  une  différence  fondamentale,  c'est  que  lina- 
lement  Scot  en  appelle  à  l'autorité  de  l'Église  catholique,  Kant  à  la  cons- 
cience morale  personnelle,  et  encore  que  la  critique  de  Kant  est  radicale 
et  universelle,  celle  de  Scot  seulement  partielle.  »  Nous  parlerons  plus 
iQin  d.u  prétendu  scepticisme  ou  mysticisme  de  Duns  Scot. 
1.  La  philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin,  t.  II,  p.  71. 


—  7  — 

de  philosopher  par  eux-mêmes,  si,  en  constatant  quelles 
questions  les  anciens  se  sont  avisés  de  soulever  et  quel- 
les solutions  ils  leur  ont  données,  il  ne  nous  était  pas 
permis  de  nous  arrêter,  chemin  faisant,  et  de  nous  de- 
mander si  les  mêmes  problèmes  doivent  encore  se  po- 
ser pour  nous  et  ce  que  nous  pourrions  bien  en  penser 
à  notre  tour  en  nous  aidant  de  ce  qu'en  ont  pensé  les  au- 
tres. De  cette  façon  l'on  trouve  non  seulement  un  in- 
térêt d'érudition,  mais  un  véritable  profit  philosophi- 
que, dans  cette  «:  conversation  avec  les  plus  honnêtes 
gens  des  siècles  passés,  »  comme  disait  Descartes,  un 
grand  contempteur  pourtant  de  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Nous  croyons  que  le  Docteur  Subtil  est  de  ceux  avec 
lesquels  il  peut  y  avoir  ainsi  profit  à  converser.  Gomme 
nous  l'avons  déjà  dit,  de  nos  jours  le  clergé  catholique 
des  différents  pays  revient,  en  philosophie,  à  la  Scolas- 
tique  :  l'enseignement  des  Jésuites  au  Collège  Romain, 
les  défiances  de  la  Congrégation  de  l'Index  pour  les  au- 
tres philosophies,  les  recommandations  et  les  prescrip- 
tions formelles  des  papes  Pie  IX  et  Léon  XIII,  ont 
provoqué  et  généralisé  ce  mouvement.  Nous  ne  nous 
en  plaindrons  pas  :  la  philosophie  gcolastique  est  une 
philosophie  moins  ennemie  de  la  raison  que  le  tradi- 
tionalisme de  Bonald  ou  de  Ventura,  et  moins  aventu- 
reuse que  l'ontologisme  de  Malebranche  et  de  ceux 
qui  l'ont  pris  pour  maitre.  C'est  à  saint  Thomas  d'A- 
quin  que  se  sont  rattachés  avant  tout  les  néo-scolasti- 
ques.  Mais,  sans  blâmer  leur  choix,  il  nous  semble 
que  plus  d'un  parmi  eux  se  montre  le  disciple  trop  ex- 
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clusif  et  trop  intolérant  de  l'Ange  de  l'Ecole.  Nous 
voudrions  leur  rappeler  que  l'Eglise  n'a  jamais  renié 
Duns  Scot,  que  jusqu'au  dix-huitième  siècle  il  y  avait 
dans  les  Universités  des  chaires  où  l'on  enseignait  les 
thèses  scotistes  en  face  de  celles  où  l'on  ne  jurait  que 
par  saint  Thomas ',  qu'enfin  Suarez,  le  grand  docteur 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  qui  met  constamment  en 
regard  les  opinions  scotistes  et  les  opinions  thomistes, 
incline  parfois,  dans  son  éclectisme  modéré,  vers  les 
premières. 

Quant  à  ceux  qui,  plus  attentifs  aux  choses  moder- 
nes, seraient  portés  à  n'avoir  que  de  l'indifférence  pour 
ces  anciennes  controverses,  nous  les  avertissons  qu'ils 
auraient  tort,  car,  en  partie  du  moins,  les  questions 
qui  s'y  agitent  sont  encore  celles  qui  divisent  les  philo- 
sophes de  notre  temps. 

L'objet  de  notre  étude  est  la  philosophie  de  Duns 
Scot;  toutefois  nous  ferons  précéder  notre  analyse  cri- 
tique de  ses  doctrines  d'un  chapitre  sur  sa  vie  et  ses 
écrits.  Il  y  a  très  peu  de  chose  de  nouveau  à  dire  sur 
ce  sujet,  mais  il  convient,  dans  une  monographie  sur 
Duns  Scot,  de  faire  une  fois  de  plus  justice  de  toutes 
ces  légendes  qui  pour  lui  ont  remplacé  l'histoire. 

1.  Pour  le  xvri^  siècle,  voir  Wadding,  Vita  Scoti,  Scoti  opéra,  1. 1,  p,  2o; 
pour  le  XVI II",  Brucker,  Hist.  cntica  philosoph.  t.  III,  p.  826. 


CHAPITRE  PREMIER 


VIE    ET    ECRITS    DE    DUNS    SCOT 


Une  notice,  dont  Fauteur  est  M.  Renan,  a  été  con- 
sacrée à  Jean  Duns  Scot  frère  mineur,  dans  le  tome  xxv 
de  l'Histoire  littéraire  de  la  France  publiée  par  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles -Lettres  ;  mais,  comme 
en  avertit  l'auteur  lui-même,  le  rôle  de  cette  notice, 
dans  sa  partie  biographique,  est  surtout  négatif,  et 
se  borne  presque  à  retrancher  les  fables  par  lesquel- 
les on  a  suppléé  à  l'insuffisance  des  renseignements 
certains  sur  la  vie  de  Duns  Scot.  «  Il  serait  difficile, 
dit  en  effet  M.  Renan,  de  citer  un  homme  célèbre  du 
moyen  âge  dont  la  vie  soit  moins  connue  que  celle  de 
ee  personnage....  C'est  après  coup,  et  pour  l'opposer 
à  saint  Thomas  d'Aquin,  le  docteur  par  excellence  de 
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Fécole  dominicaine,  qu'on  lui  créa  une  biographie  lé- 
gendaire ^  » 

Il  est  certain  que  Jean  Duns  Scot,  qui  fut  sur- 
nommé le  Docteur  Subtil,  est  mort  à  Cologne  le  8  no- 
vembre 1308  ;  mais  on  ne  peut  être  fixé  ni  sur  le  lieu 
ni  sur  la  date  de  sa  naissance.  «  Plusieurs  villes,  dit 
Luc  Wadding  %  le  dernier  et  le  principal  éditeur  des 
œuvres  de  Scot  et  l'auteur  des  Annales  des  francis- 
cains, se  disputaient  la  gloire  d'avoir  vu  naître  Homère  : 
ce  sont  non  des  villes,  mais  des  royaumes,  qui  revendi- 
quent Duns  Scot.>  On  l'a  prétendu  en  effet  tour  à 
tour  Anglais,  Ecossais  et  Irlandais,  et  nous  convien- 
drons qu'on  ne  saurait  décider  ce  débat. 

On  a  supposé  en  général  que  les  deux  noms  de  Duns 
et  de  Scot,  ou  tout  au  moins  l'un  des  deux  étaient  tirés 
de  son  pays  natal,  comme  les  noms  d'Alexandre  de 
Haies  ou  de  Guillaume  d'Ockam;  mais  cette  conjec- 
ture fournit  peu  de  lumières.  Les  villages  du  nom  de 
Duns,  ou  dans  le  nom  desquels  le  mot  Duns  entrer 
en  composition,  sont  nombreux  en  Irlande,  en  Ecossô 
et  en  Angleterre.  Au  xiv^  siècle  encore  les  Scots  sont 
aussi  bien  les  Irlandais  (Hibernia  seu  Scotia  major), 
que  les  Ecossais.  Et  pourquoi  un  Anglais  de  la  même 
époque  n'aurait-il  pu  avoir  le  nom  de  Scot,  comme 
beaucoup  parmi  nous  s'appellent  Langlois  ou  Lalle- 
mand  ? 

Le  plus  ancien  témoignage  sur  le  lieu  de  naissance 
de  Jean  Duns  Scot,  est  une  note  reproduite  à  la  fin  àfi 

i,  Ouv.  cité  p.  404, 

2.  Vita  Scoti.  —  Scoti  opéra,  édit.  Wadding.  t.  P',  p.  2. 
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neuf  des  manuscrits  de  notre  docteur  conservés  à  Ox- 
ford :  cette  note  le  fait  naître  «  dans  un  hameau  appelé 
Dunstan,  de  la  paroisse  de  Emyldon  au  comté  de  Nor- 
thumberland,  »  par  conséquent  en  Angleterre.  Ces  neuf 
manuscrits,  nous  apprend  M.  Renan  S  sont  tous  écrits 
par  un  copiste  allemand  vers  1460,  c'est-à-dire  un 
siècle  et  demi  après  la  mort  de  Duns  Scot.  Mais,  vers 
1490,  rapporte  Wadding  -,  Fitalien  Paul  Amaltbée 
fait  de  Duns  Scot  un  Irlandais,  du  même  pays  que 
Maurice  du  Port,  archevêque  de  Tuam,  qui  a  commenté 
ses  Questions  sur  la  Métaphysique,  et  qui  est  origi- 
naire des  environs  de  Down  Patrick,  «  la  ville  sainte 
de  l'Irlande.  ^»  Un  peu  avant  Wadding,  le  savantEcos- 
sais  Thomas  Dempster  %  avait  vivement  revendiqué 
pour  l'Ecosse  le  Docteur  Subtil,  en  s'appuyant,  entre 
autres ,  sur  le  dire  de  François  de  Mayronis ,  franciscain, 
mort  en  1323  ;  ce  dernier  témoignage  serait  à  peu  près 
décisif  s'il  était  vérifié,  car  François  de  Mayronis  est 
donné  comme  ayant  été  à  Paris  le  disciple  de  Duns 
Scot.  Pour  conserver  Duns  Scot  à  l'Irlande,  ses  édi- 
teurs irlandais  produisent  un  argument  psychologi- 
que qui  est  assez  ingénieux"'.  Dans  l'Exposition  sur  les 
douze  livres  de  la  Métaphysique  publiée  parmi  les  œu- 
vres deDuns  Scot,  on  lit  au  livre  7,  texte  17  :  «  Dans  la 
définition  du  blanc,  homme  n'entre  pas  nécessairement, 
mais  c'est  le  contraire  dans  la   définition  de  saint 

i.  P.  403, 

2.  Ouv.  cité  p.  2. 

3.  Renan,  p.  407. 

4.  Wadding  ouvr.  cit.  p.  3. 

5.  Wadding,  ibid.  —  Hugo  Cavellus,  Vita  Scoti,  c.  i. 
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François  ou  de  saint  Patrice.  >  Voilà  le  cri  du  cœur, 
selon  Wadding,  voilà  les  noms  qui  viennent  d'eux- 
mêmes  sur  les  lèvres  d'un  franciscain  irlandais  !  Mais, 
fait  remarquer  M.  Renan,  cette  Exposition  elle-même 
porte  à  la  fin  cette  mention  qu'elle  a  été  rédigée  par 
Antonio  Andréa,  d'après  des  notes  conservées  de  l'en- 
seignement de  Scot.  Soit,  dirons-nous,  mais  Andréa 
était  Aragonais  :  il  n'eût  pas  inventé  l'exemple  de 
saint  Patrice,  s'il  ne  l'avait  pas  recueilli  de  Duns  Scot, 
et  l'argument  ne  nous  paraît  pas  à  dédaigner. 

Gavelle  note  de  plus  que  Scot,  pour  désigner  les 
mendiants  imposteurs  \  emploie  le  mot  trutani  :  «  or 
c'est  dit-il,  un  terme  irlandais.  >  Sans  doute  Tori- 
gine  du  mot  est  le  gaélique  Midanach,  vagabond, 
ou  truaghan,  pauvre;  mais  on  pourrait  répondre  à 
Cavelle  que  le  français  et  l'anglais  en  avaient  déjà 
tiré  tfnicmd  ou  truant  ^ 

Le  même  Cavelle  cite  encore  ^  des  vers  irlandais 
d'où  il  semblerait  résulter  que  la  tradition  populaire 
de  l'Irlande  faisait  de  Duns  Scot  une  gloire  nationale  : 

Cia  an  doctuir,  as  mor  iul, 
Lend  ion-tur  clu  malhar  dé  ? 
Aingiol  glormhar,  deamhan  sud, 
No  as  é  Scotus  o  Dune  ? 

Cavelle  ne  traduit  que  les  deux   derniers   vers 

1.  Scot,  Ini  Sent.  D.  15,  q.  2,  n»  24. 

2.  Cf.  Ducunge,  Dict.  au  mot  Trutanus  :  Invenitur  in  Cbncilio    Trevir. 
an.  1227.  t.  7.  Collect.  Marten.  col.  117. 

3.  Vita  Scoti,  cl. 
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c<  Unus  es  triuin,  angélus  ecoelo,  diabolus  ab  inferno, 
yel  Scotus  de  Dimo  »  Mais  un  savant  celtisant  de  la 
plus  haute  compétence  nous  assure  que  la  traduction 
du  tout  pourrait  bien  être  :  «c  Quel  est  le  docteur  dont 
la  science  est  si  grande,  q^ui  pour  nous  est  un  solide 
rempart  [mot  à  mot,  apia  turris]  de  la  gloire  de  la 
mère  de  Dieu  ?  Est-ce  un  ange,  un  démon,  ou  Scot  de 
Dun  !  »  Mais  de  quelle  époque  sont  ces  vers  ?  quelle 
est  la  valeur  de  cette  tradition  {  Il  n'y  a  pas  là  dé 
preuve,  mais  tout  au  plus  une  présomption  en  faveur 
de  l'origine  irlandaise  de  Duns  Scot. 

On  n'est  pas  plus  fixé  sur  l'âge  qu'avait  Scot  quand 
il  mourut.  «  Il  naquit,  dit  Wadding  ',  l'an  120(3,  si  ce 
qu'écrit  André  Thevet  est  vrai,  que  Scot  est   mort        £ 
dans    sa   quarante-troisième  année.  Mais  si,  comme       .{^■ 
d'autres  prétendent,  il  n'a  vécu  que  trente-quatre  ans, 
sa  naissance  se  placerait  en  1274,  l'année  de  la  mort 
du  docteur  séraphique,  saint  Bonaventure  :  merveil- 
leuse disposition  d'une  Providence  pleine  de  tendresse        ^ 
pour  le  petit  troupeau  des  frères  Mineurs,  qui,  lors- 
qu'un soleil  de  la  doctrine  se  couchait  pour  eux,  en 
faisait   lever  un  autre  à  leur  horizon  !  »  Le  savant       ^ 
Fabricius  ',  après  d'autres,  fait  vivre  Duns  Scot  soi- 
xante-trois ans,  ce  qui  reporterait  sa  naissance  en  1245, 
mais  sa  notice  sur  Duns  Scot  paraît  assez  mal  faite, 
car  il  le  donne  comme  auditeur  d'Alexandre  de  Halès 
qui  mourut  précisément  en  cette  année  1245.  Scot  lui- 
même,  faisant  allusion  en  un  passage  ^  à  saint  Bona- 

1.  Vita  Scoti,  p.  5. 

2.  Biblioth.  med.  et  infim.  latinit. 

3.  Scot.  In  ISent.  D.  26,  q.l,  n'  Î3. 
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venture,  l'appelle  un  ancien  docteur,  antiquî  cujus-  \ 
dam  doctoris  ;  or  le  docteur  séraphique  est  mort  vingt- 
neuf  ans  après  Alexandre  de  Halès. 

Quand  Scot  entra-t-il  dans  l'ordre  des  franciscains? 
Est-ce  tout  jeune,  par  reconnaissance  pour  deux  reli- 
gieux franciscains  qui  l'auraient  amené  à  Oxford, 
comme  le  rapporte  Major  '  ?  ou  est-ce  après  avoir  pro- 
fessé et  après  avoir  écrit  au  moins  ses  Questions  sur  la 
Métaphysique,  comme  le  prétend  Maurice  du  Port  ^ 
Nous  ne  saurions  choisir  entre  ces  témoignages.  Une 
seule  chose  est  sûre  :  c'est  à  Oxford  que  Scot  acheva 
ses  études  et  commença  d'enseigner. 

On  croit  qu'il  y  eut  pour  maître  Guillaume  de  Ware 
ou  Varron,  qu'il  cite  plusieurs  fois,  mais  sans  se 
donner  pour  son  disciple.  Guillaume  Varron  enseigna 
successivement  à  Oxford  et  à  Paris,  et  mérita  le  sur- 
nom de  «docteur  solide»,  doctor  fundatus.  Ses  ma- 
nuscrits existent,  mais  n'ont  jamais  été  publiés  :  on 
y  trouverait,  suppose-t-on,  la  preuve  que  Duns  Scot  a 
largement  puisé  dans  les  écrits  de  son  maître  ^  Cela 
rendrait  plus  vraisemblable  que  Scot,  mort,  selon 
beaucoup,  à  trente-trois  ans,  ait  pu  composer  autant 
d'ouvrages.  Dans  leurs  commentaires  des  Sentences 
ou  leurs  Sommes,  les  docteurs  scolastiques,  parcou- 
rant un  ordre  convenu  de  questions,  ne  visant  nulle- 
ment à  l'originalité  de  la  forme,  ne  se  faisaient  pas 
faute  de  profiter  de  ce  qu'avaient  écrit  leurs  devanciers 
quand  ils  ne  croyaient  pas  devoir  les  contredire  et  les 

1.  De  gestis  Scotorum  1.  IV,  cité  par  Wadding,  Vita  Scoti,  p.  5. 

2.  ScoU  opéra,  t.  IV,  p.  o08. 

3.  Hist.  littér.  de  la  France,  t.  XXI,  notice  sut  Guillaume  Farron  par  Lajard. 
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réfutera  Duns  Scot  semble  aussi  s'être  inspiré  sur 
plusieurs  points  de  Roger  Bacon  %  mais  il  n'a  pas  pu 
être  son  élève,  et  il  n'a  pu  le  connaître  que  dans  l'ex- 
trême vieillesse  lorsque  Nicolas  IV  fit  enfin  cesser  sa 
longue  captivité  :  Scot  n'avait  peut-être  que  vingt  ans 
quand  Roger  Bacon  mourut  en  1294. 

Scot  enseigna  à  Oxford  après  Varron  et  y  commenta 
avec  un  grand  succès  les  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard, la  base  de  tout  enseignement  théologique  depuis 
le  treizième  siècle.  On  raconte,  d'après  une  tradition 
recueillie  par  Pits,  que  telle  fut  la  renommée  de  Scot 
que  bientôt  trente  mille  auditeurs  affluèrent  autour  de 
sa  chaire,  alors  que  le  dernier  recensement  de  l'Uni- 
versité d'Oxford  ne  donnait  que  trois  mille  étudiants  \ 
«  C'est  évidemment,  dit  M.  Hauréau  ^  un  chiffre  fa- 
buleux. Gomment  se  fier  pour  le  reste  aux  gens  qui 
racontent  naïvement  ces  choses-là  ?  » 

C'est  à  Oxford  que  Duns  Scot  a  sans  doute  écrit  ses 
principaux  ouvrages,  ses  Questions  sur  Aristote,  le 
De  rerum  principio,  surtout  son  premier  commentaire 
sur  le  Maître  des  Sentences,  cité  sous  le  nom  de  Scrip- 
tum  Oxoniense.  On  trouve  dans  cet  ouvrage  quelques 
indications  relatives  à  la  date  de  sa  composition.  Dans 
la  deuxième  question  du  prologue,  il  y  est  fait  une 
allusion  à  une  grande  victoire  des  chrétiens  en  Orient 

\.  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  s'est  servi  de  la  Somme  des  vertus 
d'Alexandre  de  Halès.  —  Voir,  sur  ces  emprunts,  Simler  :  Des  sommes 
de  théologie,  p.  120-122. 

2.  Charles  :  Roger  Bacon,  p.  242. 

3.  Cité  par  Wadding.  Vita  Scoti,  p.  7. 

4.  Uist.  de  la  phil.  scol.  2  part.  t.  Il,  p.  172. 
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et  à  la  chute  prochaine  de  l'Islam  ;  il  ne  peut  s'agir 
que  de  la  victoire  remportée  en  1299  sur  le  sultan 
d'Egypte  par  les  Templiers  alliés  aux  Mongols  et  aux 
Arméniens  :  Jérusalem,  dont  cette  bataille  ouvrit  les 
portes  aux  chrétiens,  ne  fut  pas  gardée  par  eux  une 
annéeentière.  L'ouvrage,  ou  le  premier  livre  au  moins, 
avait  donc  été  rédigé  avant  que  ce  revers  ne  fut  connu 
en  Angleterre.  Mais,  dans  le  quatrième  livre  (Dist. 
25,  q.  1),  il  est  cité  une  bulle  de  Benoît  XI,  lequel  fut 
élu  pape  en  1303. 

Les  franciscains  devaient  désirer  produire  celui  qui 
illustrait  ainsi  leur  ordre  sur  un  théâtre  plus  célèbre 
encore  qu'Oxford,  à  Paris  même.  C'est  à  cette  intro- 
duction de  Duns  Scot  dans  l'Université  de  Paris 
qu'est  relatif  le  seul  document  historique,  cité  à  son 
sujet,  qui  date  de  son  temps  même  :  c'est  une  lettre, 
adressée  au  gardien  du  couvent  de  Paris  par  Gonsalve, 
ministre  général  des  Franciscains;  Wadding  en  re- 
produit le  texte  ^  11  y  est  dit  que  le  moment  est  venu 
pour  l'ordre  franciscain  de  présenter  un  candidat  au 
baccalauréat,  et  comme,  d'après  les  statuts  du  couvent 
de  Paris,  c'est  le  tour  d'un  candidat  étranger  à  la 
province  de  France,  Gonsalve,  après  avoir  fait  le  plus 
grand  éloge  de  Scot,  prescrit  de  le  présenter.  Cette 
lettre  est  datée  d'Ascoli,  dans  la  Marche  d'Ancône^ 
du  quatorzième  jour  avant  les  calendes  de  décem- 
bre de  l'an  1301.  Il  semble,  d'après  le  contenu  de 
la  lettre,  que  Duns  Scot  était  déjà  à  Paris,  mais  de- 
puis peu,   car   il  y  est  dit  qu'on  présente  aussi  au 

\,  Yita  Scoti^  p.  9. 
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baccalauréat  le  frère  Albert  de  Metz,  «  s'il  peut  revenir 
au  couvent  »,  et  Scot  y  est  encore  considéré  comme 
étranger  à  la  province  (franciscaine)  de  France.  Nous 
savons  d'ailleurs  que  ce  n'est  qu'en  avril  1304  '  que 
Benoit  XI  avait  rendu  à  l'Université  de  Paris  le  droit 
de  conférer  les  grades  qui  lui  avait  été  enlevé  par  son 
prédécesseur,  et  Scot  n'était  sans  doute  venu  à  Paris 
que  pour  profiter  de  ce  rétablissement  dans  son  an- 
cienne dignité  de  la  première  des  Universités. 

Ce  document  unique  laisse  encore  des  doutes  ^ 
D'abord  il  est  question  de  Jean  Scot  et  non  de  Jean  Duns 
Scot  :  or  un  homonyme  du  Docteur  Subtil,  également 
franciscain,  est  cité  ^  comme  ayant  écrit  aussi  sur  la 
métaphysique.  De  plus,  comment  Gonsalve  peut-il 
dire  qu'il  connaît  non  seulement  par  la  renommée, 
mais  encore  par  une  longue  expérience,  {partim  expe- 
rientia  longa^partim  fama),  un  religieux  qui  s'était  il- 
lustré à  Oxford,  mais  qui  en  .1304  n'avait  peut-être  en- 
core que  trente  ans  et  n'avait  point  quitté  l'Angleterre? 

Le  séjour  de  Duns  Scot  à  Paris  paraît  avoir  été  au 
plus  de  quatre  années.  «  Les  statuts  de  l'Université  im- 
posaient à  ceux  qui  prenaient  leurs  grades  en  théolo- 
gie de  commenter  le  Maître  des  Sentences.  Jean  re- 
prit donc  le  sujet  de  son  enseignement  d'Oxford  ^  » 
La  trace  de  cet  enseignement  se  trouve  en  effet  dans 

1.  Jourdain,  Hist.  de  rUniversité  de  Paris,  t.  H,  n°  368. 

2.  Renan,  ousr.  cit.  p.  410. 

3.  Un  Scotiis  et  un  Joannes  Scotas  figurent  parmi  les  quarante  doc- 
teurs qui  ont  signé  une  approbation  des  œuvres  de  Raymond  Lull  en 
1309.  —  Wadding.  Vita  Scoti,  p.  20. 

4.  Renan,  p.  4H. 
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l'écrit  intitulé  :  heportatonmi  Par'isiens'mm  libri  IV. 

Si  l'on  en  croit  \^'adding  et  Gavelle  *,  il  se  serait 
passé  à  cette  époque  à  Paris  un  événement  qui  aurait 
mis  le  comble  à  la  gloire  de  Duns  Scot.  Pour  apaiser 
les  vives  controverses  soulevées  entre  les  francis- 
cains et  les  dominicains  au  sujet  de  l'immaculée  con- 
ception de  la  A^ierge  Marie  soutenue  par  les  premiers 
et  contestée  par  les  seconds,  le  pape,  ou  peut-être  sim- 
plement l'évèquede  Paris,  aurait  ordonné  un  débat  so- 
lennel entre  les  deux  partis  devant  l'Université  de 
Paris.  Duns  Scot  y  aurait  été  le  champion  de  la  thèse 
franciscaine.  Dans  sa  jeunesse,  à  un  moment  où  il  dé- 
sespérait de  réussir  dans  ses  études,  n'avait-il  pas  eu 
pendant  son  sommeil  une  apparition  de  la  Yierge  Ma- 
rie qu'il  avait  invoquée  dans  son  désespoir,  et  n'avait- 
il  pas  promis  de  se  faire  le  défenseur  de  sa  gloire?  Sou- 
tenu parles  grâces  d'en-haut,  favorisé  d'une  nouvelle 
apparition,  Duns  Scot  serait  descendu  dans  la  lice  armé 
de  deux  cents  syllogismes.  Son  triomphe  aurait  été 
complet,  le  surnom  de  Docteur  Subtil  lui  aurait  été 
décerné  et  bientôt  l'Université  aurait  décrété  qu'elle 
n'admettrait  plus  aux  grades  quiconque  ne  jurerait 
pas  de  soutenir  l'Immaculée  Conception. 

Mais  la  critique  ne  laisse  rien  subsister  de  toute 
cette  légende.  C'est  seulement  en  1497  que  le  décret 
auquel  elle  fait  allusion  fut  rendu.  «  En  1387,  dit  M.  ' 
Renan-,  nous  voyons  Jean  de  Montson,  dominicain, 
soutenir  encore  devant  l'Université  de  Paris  des  thèses 

1.  Gavelle  ,  Vita  Scoti.  c.  III.  —  Wadding,  c,  m  et  vu. 

2.  P.  414.  —  Cf.  Jourdain,  ouvr.  cilé.  no  836  et  suivants,  et  p.  187. 
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contre  l'Immaculée  Conception.  Il  est  combattu  et  vi- 
vement censuré.  Mais  sûrement  l'Université  n'avait 
fait  auparavant  aucun  décret  sur  ce  point,  et  le  savant 
d'Argentré,  si  bon  juge  en  une  pareille  question,  dé- 
clare expressément  n'avoir  trouvé  dans  les  annales 
de  l'Université  de  Paris,  avant  l'année  1384,  aucune 
trace  de  dispute  sur  l'Immaculée  Conception.  »  Ce 
n'est  qu'après  Duns  Scot  que  franciscains  et  domini- 
cains se  combattirent  sur  ce  terrain,  les  premiers  pour 
être  victorieux  des  seconds,  contrairement  à  leur  habi- 
tude, soutenus  qu'ils  étaient  parle  courant  de  la  dévo- 
tion populaire.  Sans  doute,  saint  Thomas  d'Aquin  n'a- 
vait pas  admis  l'Immaculée  Conception  à  proprement 
parler  :  suivant  lui,  «la  bienheureuse  Vierge  a  con- 
tracté à  la  vérité  le  péché  originel,  mais  elle  en  a  été 
purifiée  avant  d'être  sortie  du  sein  de  sa  mère  %  »  car 
«  il  est  raisonnable  de  croire  qu'elle  a  reçu  des  privilè- 
ges plus  grands  que  les  autres.  »  Mais  nous  trouvons  tout 
à  fait  la  même  doctrine  dans  saint  Bonaventure  qui  pro- 
teste même  que  la  croyance  à  l'Immaculée  Conception 
est  contraire  à  l'autorité  des  saints  et  à  tout  enseii^ne- 
ment  des  docteurs  chrétiens  de  son  temps  ^  Duns  Scot 


1.  Saint  Thomas,  S.  Theol.  3"  p.  27  q.  27  a.  2  ad  2um.  —  Le  commen- 
tateur explique  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiclion  avec  ce  passage  de 
saint  Thomas,  In  lut"  Sent.  D.  44  a.  3  ad  3iim  «  Virginis  quœ  a  peccato 

loriginali  et  actuali  immunis  fuit.  »  Immunis  signifie  une  immunité  con- 
■férée  à.  uu  certain  moment,  non  une  exemption  innée.  —  Au  surplus, 
voir  saint  Thomas,  De  Malo,  q.  4,  a,  6;  et  surtout  Qiiodiibetales  quaes- 
tiones  VI,  a.  7  :  Resp.  dicendum. 

2.  Saint  Bonav  In  3um  Sent.  D.  3  1^  p.,  a  1,  (i.  2  :  Nullus  autem  invc- 
Qitur  dixisse  de  his  quos  audivimus  auribus  nostris  Virginem  Mariam 
a  peccato  originali  fuisse  immunem. 
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commence  un  changement  dans  cet  enseignement  : 
au  troisième  livre  de  son  commentaire  des  Sentences 
(D.  3.  q.  1),  à  cette  question  :  Marie  a-t-elleété  conçue 
dans  le  péché  originel?  il  répond  «  que  Dieu  a  pu  faire 
qu'elle  n'ait  jamais  été  atteinte  par  le  péché  originel; 
que  Dieu  a  pu  faire  qu'elle  ne  soit  demeurée  dans  le 
péché  qu'un  instant;  qu'il  a  pu  faire  que  dans  le  der- 
nier instant  de  ce  temps,  elle  ait  été  purifiée...  De  ces 
trois  choses  qui  sont  possibles,  laquelle  a  eu  lieu  ?  Dieu 
le  sait.  Si  l'autorité  de  l'Eglise  ne  s'y  oppose,  il  sem- 
ble plus  probable  d'attribuer  à  Marie  ce  qui  est  le  plus 
parfait.  >  Il  y  a  encore  loin  de  cette  opinion  pleine 
d'une  prudente  réserve  au  zèle  éclatant  que  la  légende 
prête  à  Duns  Scot,  et  il  n'a  pu  être  le  chevalier  résolu 
et  victorieux  de  l'Immaculée  Conception  qu'elle  le 
suppose. 

En  1308  un  ordre  du  même  général  des  franciscains 
Gonsalve,  qui  avait  si  bien'recommandé  Duns  Scot  en 
1304,  l'enlevait  à  cette  Université  de  Paris  où  il  au- 
rait eu  d'après  la  légende  un  rôle^si  important,  et  l'en- 
voyait à  Cologne.  Les  biographes  nous  donnent  diver-^ 
ses  conjectures  sur  ce  fait.  Etait-ce  pour  essayer  de  fon- 
der une  Université  à  Cologne,  où  il  ne  put  s'en  insti-J 
tuer  une  qu'en  1388?  N'était-ce  pas  plutôt  parce  qu'ui 
théologien  savant  et  habile  était  nécessaire  à  Cologne"' 
pour  être  opposé  aux  Bégards  et  autres  du  même 
genre  qui  s'y  montraient  en  grand  nombre  vers  1308, 
agitateurs  dangereux  pour  l'Eglise  et  la  société  civile, 
sectes  excessives  sorties  du  même  mouvement  qui  avait 
produit  les  ordres  mendiants,  et  que  ceux-ci  devaient 
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combattre  tout  les  premiers  pour  n'être  pas  compromis 
par  elles? 

Reçu,  dit-on,  à  Cologne  non  comme  un  régent  en 
disgrâce,  mais  comme  un  personnage  venu  pour  une 
mission  importante  %  Duns  Scot  y  mourut  le  8  novem- 
bre de  la  même  année.  Les  légendes  contradictoires  ne 
manquent  pas  plus  sur  sa  mort  que  sur  sa  vie.  Paul 
Jove  ^  prétend  que  Duns  Scot,  tombé  en  léthargie,  avait 
été  enterré  vivant  et  que  son  cadavre  fut  retrouvé  la 
tête  fracassée  près  de  la  porte  de  son  sépulcre,  où  il 
s'était  traîné  et  avait  dévoré  ses  mains.  Mais  PaulJove 
écrit  au  seizième  siècle,  et  quelle  créance  mérite  celui 
que  Charles-Quint  appelait  son  Menteur?  Pour  rejeter 
ce  qu'il  qualifie  de  misérable  tragédie,  Wadding  ^  s'ap- 
puie sur  le  silence  à  ce  sujet  des  écrivains  qui  ont  parlé 
de  Scot  avant  Paul  Jove,  et  sur  les  usages  constants 
des  franciscains  de  Cologne  pour  les  sépultures;  ils  atta- 
chaient leurs  morts  sur  une  planche  et  les  enfouissaient 
ainsi  à  même  dans  la  terre  sans  jamais  établir  de  ca- 
veau, ce  qui  rend  impossible  l'histoire  du  malheureux 
enseveli  vivant  et  se  relevant  dans  son  sépulcre  pour 
heurter  contre  les  parois.  Il  est  inutile  de  parler  de 
«  la  nuit  profonde  qui  couvrait  certains  faits  dans 
les  monastères,  »  comme  M.  Rousselot  ^  qui  ici  soup- 
çonnerait presque  un  crime  :  Duns  Scot  n'était  pas 

1.  Wadding.  Vita  Scoti,  p.  13. 
'  2.  Elog.  virorum  illustrium,  p.  9. 

3.  P.  14-lo.  —  De  même  Cavelle,  Apologia  pro  J.  Scoto  contra  Bzovium, 
c.  9,  déclare  avoir  constalé  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  caveau  au  couvent 
de  Cologne. 

4.  Études  sttr  la  phil.  dans  le  moyen  âge,  3™*  part.  p.  6.  - 
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à  Cologne  au  milieu  d'ennemis,  comme  Abolard  à  Saint- il 
Gildas.  Le  plus  vraisemblable  à  tirer  de  Wadding  et 
des  témoignages  anciens  qu'il  rapporte,  c'est  que  Duns 
Scot  est  mort  subitement  ou  après  une  très  rapide  ma- 
ladie, peut-être  d'une  attaque  d'apoplexie,  dans  le 
moment  de  ses  plus  ardentes  controverses  contre  les 
Bégards,et  cettebrusque  disparition  d'un  homme  célè- 
bre et  encore  jeune  suffit  poui'  expliquer  que  de  tragi-  à 
ques  légendes  se  soient  formées  autour  de  son  tombeau. 
Qu'était  Duns  Scot  comme  homme?  Quelle  idée  nous 
faire  de  son  caractère?  Ses  biographes  franciscains 
nous  le  montrent  tout  animé  de  l'esprit  du  fondateur 
de  leur  ordre  S  poussant  à  l'extrême  l'amour  de  la 
pauvreté,  mendiant  sur  le  chemin  d'Oxford  à  Paris, 
de  Paris  à  Cologne  %  d'une  piété  ardente,  sujet  à  des 
ravissements,  favorisé  d'apparitions.  Wadding  ra- 
conte ^  qu'après  une  nuit  de  Noël  où  l'Enfant  Jésus 
reposa  un  instant  dans  ses  bras,  Duns  Scot  résolut  de 
s'abstenir  complètement  de  viande,  de  n'avoir  plus 
même  de  sandales,  de  porter  toujours  la  même  robe 
déguenillée  ^  Au  lieu  d'en  croire  des  biographes  qui, 
comme  on  l'a  vu  par  le  prétendu  débat  sur  l'Immacu- 
lée Conception,  sont  si  peu  sûrs,  essaie-t-on  de  devi- 
ner l'homme  d'après  les  écrits?  Peut-être  pour  cela  ti- 

i.  Wadding,  Vita  Scoti  c.  14.  Gavelle,  c.  3. 

2.  Il  enseignait  que  l'institution  de  la  propriété  était  le  résultat  de  la 
déchéance  de  notre  nature.  Voir  In  4"in  Sent.  D.  25,  q.  2,  t.  XI,  p.  151- 
152. 

3.  Wadding,  ouvr.  cité  p.  24. 

4.  Vers  1705,  les  Franciscains  soulevèrent  la  question  de  sa  canonisation, 
mais  sans  succès.  Voir  Renan,  ouvr.  cilé,  p.  423. 
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rerait-on  quelque  indication  des  œuvres  inédites  de 
Duns  Scot,  comme  les  Sermons,  ou  le  Traité  de  la 
perfection  des  états  (dans  lequel  l'état  des  religieux 
devait  être  comparé  aux  autres),  dont  personne  n'a 
même  donné  une  analyse.  Wadding,  qui  inscrit  bien 
un  Tractatus  de  perfectione  statmim  au  nombre  des 
œuvres  de  Duns  Scot  ^  raconte^  qu'il  a  eu  entre  les 
mains  un  soi-disant  manuscrit  de  cet  ouvrage  de 
Duns  Scot,  mais  qu'il  ne  peut  en  admettre  l'authenti- 
cité par  cette  seule  raison  «  qu'il  s'y  trouvait  des  cho- 
ses qui  soufflent  la  discorde  et  soulèvent  la  haine, 
des  choses  enfin  qu'un  homme  bien  pensant  ne  dira 
jamais.  »  Mais  le  franciscain  du  dix-septième  siècle 
aurait-il  oublié  les  hardiesses  des  premiers  généraux 
de  son  ordre,  des  Jean  de  Parme  et  des  saint  Bonaven- 
ture?  Ou  bien  Duns  Scot  serait-il,  sans  comparaison 
avec  eux,  un  tribun  violent,  destiné  à  troubler  l'ordre 
social  et  religieux  du  moyen  âge  encore  bien  plus  que 
les  Bégards,  s'il  n'était  mort  au  début  de  sa  contro- 
verse avec  ceux-ci? 

Les  écrits  de  Duns  Scot  qui  ont  été  publiés  ne  peu- 
vent guère  nous  renseigner  sur  le  caractère  de  l'au- 
teur. Cependant  M.  Renan  '^  y  trouve  l'occasion  d'un 
jugement  assez  défavorable  :  «  Duns  Scot  s'y  montre, 
en  général,  avec  un  naturel  violent,  avec  un  génie  in- 
culte et  négligé.  Il  n'est  pas  aussi  modéré  que  saint 
Thomas.  Il  a  le  ton  sévère,   rude,  tranchant   :    il  se 


1.  Scriptore^  ordinis  Minorum,  p.  203. 

2.  Renan,  ouvr.  cité  p.  423. 

3.  P.  424. 
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laisse  entraîner  jusqu'à  l'invective;  il  est  également 
très  intolérant...  L'extrême  sécheresse  de  ses  écrits  ne 
ferait  pas  soupçonner  chez  lui  les  vertus  que  la  tradi- 
tion franciscaine  lui  attribua,  et  surtout  cette  ardeur 
mystique,  cet  amour  de  la  pauvreté évangélique,  cette 
charité  sans  bornes  qui  lui  faisait  embrasser  tous  les 
hommes  dans  une  tendre  affection.  »  Ce  jugement 
nous  parait  devoir  être  atténué.  La  sécheresse  du 
style  de  son  Commentaire  des  Sentences  n'est  pas  plus 
grande  que  celle  de  la  Somme  Théologique  de  saint 
Thomas  ou  des  Commentaires  de  saint  Bonaven- 
ture,  et  le  ton  de  tel  petit  écrit  sur  le  Premier  Prin- 
cipe qui  se  termine  par  les  belles  invocations  à  Dieu 
peut  rappeler  les  élans  pieux  de  l'Itinéraire  de  l'Ame. 
Sans  doute,  Duns  Scot  se  montre  trop  empressé  à 
faire  une  critique  méticuleuse  des  propositions  des 
docteurs  qui  l'ont  précédé,  pas  seulement  de  saint 
Thomas  et  de  Godefroy,  mais  encore  d'Henri  de  Gand, 
et  de  S.  Bonaventure  lui-même;  sans  doute  il  ergote 
sou^'ent  sur  des  nuances,  sur  des  expressions,  lorsque 
pour  le  fond  il  est  à  peu  près  d'accord  avec  ceux  contre 
lesquels  il  dispute  ^  Mais  nous  ne  voyons  pas  que 
l'invective  lui  soit  familière.  Il  parlera  bien  des  «hon- 
teuses »  erreurs  d'Aristote  %  à  propos  de  la  nature  de 
l'àme,  ou  de  certaines  questions  de  morale  pratique, 

i.  On  a  pu  dire  :  «  Tandis  que  saint  Bonaventure  semble  s'ingénier  à  se 
mettre  d'accord  avec  saint  Thomas  d'Aquin  alors  même  qu'il  en  diffère, 
Scot  au  contraire  trouve  moyen  de  le  combattre  là  même  où  il  est  d'ac- 
cord avec  lui,  »  Waddington  :  De  rautorité  d'Aristote  au  moyen  âge.  — 
Acad.  des  se.  morales,  Compte-Rendu  par  Vergé,   1877.  2*=  Sem.,p.  741. 

2.  De  rerum  prmcipio,  q.  9  a.  2;  et  In  1  "^  Sent.  Prologi,  q.  1. 
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mais  cela  ne  l'empêche  pas  d'avoir  en  général  le  culte 
de  l'autorité  du  Philosophe.  Il  traite  Averroës  de  mau- 
dit, mais  c'était  péché  commun  parmi  les  docteurs  ou 
les  artistes  chrétiens  de  ne  pas  ménager  le  philosophe 
arabe.  Lorsque  Duns  Scot  critique  des  auteurs  chré- 
tiens, il  s'abstient  de  les  qualifier  de  la  sorte;  comme 
Cavelle  et  Wadding'le  remarquent',  très  rarement  il  les 
nomme^  et  presque  jamais  il  ne  condamne  de  tout  point 
leurs  opinions. 

L'autorité  de  Duns  Scot  éclipsa  très  promptement 
dans  l'ordre  franciscain  celle  d'Alexandre  de  Halos  et 
de  saint  Bonaventure.  Celui  de  ses  auditeurs  qui  fit  le 
plus  pour  sa  gloire  est  l'aragonais  Antonio  Andréa, 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  qui  a  publié  les  Questions 
de  Métaphysique  de  Scot.  Un  autre,  François  deMairon 
ou  de  Mayronis,  se  déclare  avec  enthousiasme  son  dis- 
ciple, mais  ne  reproduit  pas  exactement  ses  doctrines. 
Guillaume  d'Ockam  combattit  certaines  théories  de 
Duns  Scot,  en  exagéra  d'autres;  ii  avait  été  son  élève 
à  Oxford,  suivant  les  uns,  à  Paris,  suivant  les  autres; 
s'il  le  contredit,  il  ne  lui  donne  pas  moins  le  titre  de 
Doctor  Ordinis  -,  de  Maître  de  l'école  franciscaine. 


IL 


Nous  reproduisons  la  nomenclature  des  oeuvres  de 

1.  Vita  Scoti,  p.  25. 

2,  Wadding  :  A7inales  Minorum^i.  III,  p.  94; ^Cavelle,  Vita  Scoti,  c.  III, 
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Duns  Scot  telles  qu'elles  sont  comprises -dans  l'édition 
en  douze  tomes  in-folio,  enrichie  de  notes,  scolies  et 
commentaires,  publiée  en  1639  à  Lyon  par  Luc  Wad- 
ding,  franciscain  irlandais,  et  dédiée  au  cardinal 
Alphonse  Richelieu,  archevêque-comte  de  Lyon,  et 
frère  du  grand  ministre.  On  trouvera  tout  ce  qui  peut 
être  dit  au  sujet  de  l'authenticité  de  ces  diverses  œu- 
vres soit  dans  la  notice  de  M.  Renan  *  soit  dans  les 
«  censures  »  que  Wadding  lui-même  a  mises  en  tête 
de  chaque  ouvrage. 

Le  tome  premier  contient  1'^  la  Vie  de  Jean  DunsScot, 
par  Wadding; — 2°  Tractatus  de  mocUs  significancU, 
sive  grammatica  speculativa,  souvent  attribué  à  Al- 
bert de  Saxe,  de  l'ordre  de  saint  Augustin;  —  3°/;2  itni- 
versam  Logicam  quœstiones,  ce  qui  comprend  :  1)  Super 
Universalia  Porphyrii;  2)  In  librum  praedicamento- 
rum  ;  3)  In  primum  et  secundum librum  Perihermenias 
4)  In  libres  Elenchorum;  5)  Inlibrum  primum  et  secun- 
dum posteriorum  Analyticorum  ;  6)  Expositio  quaes- 
tionum  Doctoris  subtilis  in  quinque  universalia  Por- 
phyrici,  par  le  franciscain  Maurice  du  Port,  archevêque 
de  Tuam. 

Le  tome  second  contient  1°  Quœstiones  in  VIII  libros 
physicoru7n  Aristotelis^  avec  un  commentaire  de  Fran- 
çois Pitigiano  d'Arezzo.  Wadding  conteste  pour  des 
raisons  assez  plausibles  l'authenticité  de  cet  ouvrage: 
Duns  Scot  y  est  cité  comme  un  autre  auteur  ;  des  opinions 
contraires  à  celles  qui  sont  professées  dans  ses  ou- 

1.  p.  425. 


—  27  — 

vrages  authentiques,  y  sont  soutenues  *  ;  —  2°  Quœs- 
tiones  super  libros  Aristotelis  de  anima^  avec  des 
notes  de  Hugues  Gavelle,  franciscain,  qui  fut  pro- 
fesseur de  théologie  à  Louvain  et  à  Rome,  et  un 
supplément  par  le  même  «  relatif  à  toutes  les  ques- 
tions soulevées  par  les  anciens  ou  les  modernes  au 
sujet  de  l'àme.  » 

Le  tome  troisième  comprend  1°  Meteorologicorum  li- 
brilV — 2"  Quœstiones  dispiitatœ  dererimiprinc'ipio  sive 
quaestiones  universales  in  philosophiam.  Ces  mots  de 
7'erum  principio  nQ  sont  pas  précisément,  comme  écrit 
M.  Renan,  ceux  par  lesquels  commence  l'ouvrage, 
mais  après  que  dans  les  premières  questions  l'auteur 
a  traité  du  principe  des  choses  et  du  pouvoir  créateur 
de  Dieu,  il  traite  ensuite  des  créatures,  de  Tàme  hu- 
maine, puis  du  temps  comparé  à  l'éternité,  enfin  de 
la  nature  du  Christ,  à  la  fois  créé  et  incréé,  etc.  ^  Les 
Météores  et  le  traité  du  Principe  des  choses  sont  ac- 
compagnés de  notes  marginales  et  de  scolies  par 
Wadding  ;  —  3°  De  primo  rerimi  omnium  principio, 
avec  des  commentaires  par  Maurice  du  Port,  et  des 
scolies  et  des  notes  par  Hugues  Cavelle;  —  4*^  Theore- 
mata  aubtilissima  ad  omnes  scientias  speculativas, 
avec  des  commentaires  et  des  scolies  par  les  mêmes, 
—  ouvrage  particulièrement  obscur  au  témoignage  de 
Maurice  lui-même  %  suite  de  propositions  et  de  rai- 


1.  Voir  Wadding,  t.  II.  Censura. 

2.  Ce  traité,  très  important  ^pour  l'étude  de  la'  doctrine  de  Scot,  est 
inachevé. 

3.  Scoti  opéra,  t.  III,  p.  262. 
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sonnements  très  brefs  où  Scot  paraît  parfois  raffiner 
sur  sa  propre  pensée  et  mettre  en  doute  ce  qu'il  a  dé- 
montré ailleurs  ;  —  5^  Collationes  seu  disputationes 
subtilissimae,  avec  des  notes  et  des  scolies  de  Hugues 
Cavelle.  Elles  ont  pour  sujet  l'intelligence  et  la  volonté, 
dansl'homme,  puis  en  Dieu,  enfin  les  personnes  divines. 
Ces  «  confrontations  »  sont  non  des  dissertations  sui- 
vies de  conclusions  mais  un  recueil  d'arguments  con- 
tradictoires à  la  suite  desquels  l'auteur  ne  livre  pas  sa 
propre  pensée.  Wadding  y  a  joint  des  solutions  tirées 
des  autres  écrits  de  Duns  Scot;  6'' et  7^  deux  traités 
inachevés  De  cognitione  Dei,  et  Quœstiones  miscellaneœ 
de  formalitatibus ^  avec  notes  et  scolies  de  Luc  Wad- 
ding. 

Le  tome  quatrième  contient  1*^  Expositio  in  duo- 
decim  lïhros  metaphjsicorum  Arïstotelis\  c'est  une  glose 
assez  développée  des  principaux  textes  d'Aristote.  On 
lit,  à  la  fin,  cette  double  observation  :  que,  suivant 
l'usage,  la  glose  n'a  pas  été  étendue  aux  treizième  et 
quatorzième  livres  comme  faisant  double  emploi  avec 
d'autres  parties  de  la  métaphysique  ;  et  que  celui  qui 
a  rédigé  l'ouvrage  s'est  servi  d'un  écrit  laissé  par 
Duns  Scot  ou  s'est  inspiré  de  sa  doctrine  pour  com- 
pléter cet  écrit.  Wadding  et  Cavelle  attribuent  cette 
rédaction  à  Antonio  Andréa.  —  Il  est  certain,  par  des 
renvois  que  Scot  fait  lui-même  dans  ses  Questions  sur 
la  métaphysique^  qu'il  avait  écrit  aussi  une  glose  du 
même  ouvrage.  —  Wadding  y  a  joint  des  sommaires 
et  des  notes  de  Cavelle  ;  —  2°  Conclusiones  utilissimœ 
ex  XII  libris  metaphysicorum  AristoteliSy  résumé  delà 
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métaphysique  avec  quelques  explications;  3°  Qnœstio- 
nes  subtilissimœ  in  metaphysicam  Aristotelis,  avec  des 
remarques  de  Maurice  du  Port,  et  des  scôlies  et  des 
notes  de  Cavelle.  Le  onzième  livre  manque,  et  l'ou- 
vrage se  termine  avec  le  douzième. 

Les  tomes  V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  X,  contiennent  : 
Super  lihros  quatuor  magistri  senieniïarmn  quœstiones , 
avec  des  notes  et  des  scolies  de  Wadding,  et  des  com- 
mentaires développés  par  François  Lycliet,  (mort  en 
1520),  pour  le  premier,  le  second,  et  une  partie  du 
troisième  livre,  par  J.  Poncius  pour  la  fin  du  troisième 
livre,  enfin  par  Ant.  Hiquseus,pour  le  quatrième  livre. 
Ces  trois  commentateurs  sont  des  franciscains,  et  même 
les  deux  derniers  des  Irlandais.  C'est  le  plus  célèbre 
des  ouvrages  de  Duns  Scot.  Il  est  souvent  cité  avec  le 
titre  de  Scriptum  Oxoniense,  Il  n'a  pas  été  achevé 
par  Duns  Scot,  et  la  fin  du  quatrième  livre  depuis  la 
douzième  question  de  la  distinction  49  a  été  trans- 
crite des  Reportata  Parisiensia  dont  nous  allons  parler. 

Le  tome  onzième  comprend  un  nouveau  com- 
mentaire de  Pierre  Lombard  sous  le  titre  de  Reportata 
Parisiensia.  II  est  moins  développé  que  le  commen- 
taire d'Oxford,  dont  il  est  tantôt  un  supplément  et 
tantôt  simplement  une  reproduction  ou  un  sommaire. 
«  Plurimos  ex  illo  opère,  dit  Wadding  S  reportavit  seu 
transportavit  ad  hos  commentarios  ;  qua  de  causa  pas- 
sim  reportata  seu  reportationes  vocantur,  et  a  loco, 
scriptum  vel  lectura  Parisiensis.  » 

Le  tome  douzième  comprend  1°  Quœstiones  quodli- 

i,  Scoti  opéra,  t.  XI,  Censura. 
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hetales.  avec  des  notes  marginales  et  des  scolies  par 
Wadding,  et  un  commentaire  par  Lycliet.  Cet  ouvrage 
renferme  vingt  et  une  dissertations  :  les  huit  premières 
et  la  quatorzième  se  rapportent  au  dogme  de  la  Tri- 
nité ;  les  questions  de  9  à  12  sont  sur  la  puissance  de 
Dieu;  les  questions  13,  et  de  15  à  18,  roulent  sur  la 
volonté  humaine  et  la  moralité;  la  question  19  est  sur 
la  nature  du  Christ,  la  question  20  sur  les  inlentions 
de  messe,  la  question  21  sur  la  bonne  fortune;  —  2'* 
Conciliationes  locorum  ex  quodlibetis  Scoti  cum  aliis 
ejusdem  doctoris  locis  quce  inter  se  apparenter  opponi 
videntur,  par  Wadding;  —  ?>^  Be  2^?i  contradïctmnhus 
quae  in  Scoti  operibus  apparere  videntur,  par  le  fran- 
ciscain Guido  Bartolucci  d'Assise  ^ 

1.  Wadding,  dans  les  Scriptores  ordinis  Minorum,  p.  203,  donne  la 
liste  suivante  des  ouvrages  inédits  de  Duns  Scot  :  Lectura  in  Genesim. 
—  Commentarii  in  Evangelia;  — In  Epistolas  Pauli;  —  Scrmones  de 
lempore;  — de  Sanclis;  —  Tractatus  de  perfectione  slatuum.  —  Des  ma- 
nuscrits de  la  plupart  de  ces  ouvrages,  et  en  particulier  du  dernier  qu'il 
serait  le  plus  intéressant  de  connaitre,  se  trouvent  actuellement  à 
Oxford  et  à  Florence. —  Voir  Renan,  notice,  p.  446. 


CHAPITRE  II, 


DE    L  IDEE    GENERALE    DE    LA    PHILOSOPHIE 

d'après  DUNS  SCOT 


Avant  de  parcourir  les  différentes  parties  de  la  doc- 
trine de  Duns  Scot,  il  est  à  propos  de  nous  demander 
quelle  idée  il  se  fait  de  la  philosophie,  ce  qu'il  pense  de 
la  certitude  qu'elle  peut  avoir,  de  la  méthode  qu'elle 
doit  suivre. 

Le  treizième  siècle  croit  à  la  philosophie,  nous  vou- 
lons dire,  croit  que  la  raison  humaine  peut  parvenir  à 
quelques  solutions  certaines  sur  les  principes  des  cho- 
ses, sur  l'àme  et  sur  Dieu  ;  il  ne  pense  pas  que  «  se  mo- 
quer de  la  philosophie  ce  soit  vraiment  philosopher  y>\ 
Duns  Scot  ne  diffère  point  là-dessus  des  scolastiques 
qui  le  précèdent,  de  saint  Thomas,  de  saint  Bonaven- 
ture,  d'Henri  de  Gand.   Nous   trouvons   chez  lui  la 

l.  Pascal,  PenséeSy  édit,  Havet,  art.   vu. 
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même  confiance  dans  la  raison,  comme  la  même  mé- 
thode de  philosopher  et  la  même  forme  d'exposition. 

Comme  eux,  il  sépare  très  nettement,  on  principe, 
le  domaine  de  la  théologie  révélée  de  celui  de  la  philoso- 
phie ^  Comme  eux,  dans  la  pratique  ^,  il  ne  se  refuse 
pas  d'éclaircir  des  problèmes  philosophiques  à  l'aide 
d'arguments  empruntés  à  la  Révélation,  ni  surtout 
d'interpréter  la  Révélation  à  l'aide  de  la  philosophie. 
Dans  ce  mélange  pratique  des  deux  sciences,  c'est  en 
effet  la  philosophie  qui  usurpe  sur  la  théologie,  plu- 
tôt que  le  contraire.  Les  principaux  ouvrages  de  Duns 
Scot  sont  des  ouvrages  de  théologie,  des  leçons  profes- 
sées dans  une  chaire  de  théologie  :  il  ne  néglige  au- 
cune occasion  d'y  soulever  des  questions  purement 
philosophiques,  et  Aristote  est  bien  plus  souvent  cité 
dans  ses  Commentaires  des  Sentences  que  les  textes 
sacrés  dans  les  Questions  sur  la  Métaphysique,  œuvre 
purement  philosophique.  On  sait  combien  Roger  Ba- 
con protestait  contre  l'invasion  de  la  philosophie  dans 
la  théologie  et  contre  la  place  qu'elle  tenait  dans  les  le- 
çons des  Commentateurs  des  Sentences  '.  Duns  Scot, 
s'il  a  professé  la  théologie  avant  la  mort  de  Bacon,  n'a 
pas  dû  moins  indigner  son  vieux  confrère  que  n'avaient 
fait  Albert  le  Grand  et  Alexandre  de  Halès. 
-  Toutefois,  si  l'appareil  de  la  théologie  est  aussi  phi- 
losophique, le  dogme  n'en  est  pas  moins  le  critérium 
secret  qui  guide  la  philosophie  scolastique.  Nous  mon- 

1.  Voir  Scol,  t.  V.  Prologi  Sentent,  q.  1,  et  q.  3. 

2.  Sur  colle  distinclion  théorique  et  ce  mélange   pratique  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie  voir  Simler  :  Des  Sommes  de  théologie,  p.  202. 

3.  Opus  minus  —  Voir  Simler,  ouvrage  cité  pu  131. 
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trerons,  par  exemple,  que  c'est  la  préoccupation  de 
faire  ressortir  toutes  les  conséquences  logiques  du 
dogme,  inconnu  des  philosophes  grecs,  de  la  liberté  de 
la  création  divine,  qui  a  inspiré  à  Duns  Scotles  concep- 
tions les  plus  originales  et  les  plus  profondes  de  sa 
métaphysique. 

Le  scepticisme  est  l'abus  de  l'esprit  critique  :  comme 
Scot  manifeste  éminemment  l'esprit  critique,  il  a  paru 
sceptique  *  ;  et,  comme  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  ne 
place  l'autorité  de  la  foi  au-dessus  de  toute  critique, 
on  lui  a  attribué  un  certain  mysticisme  ^  Etre  mys- 
tique en  effet,  c'est  admettre  qu'il  y  a  des  raisons  de 
croire  «  que  la  raison  ne  connaît  pas  ^  ;  »  lorsqu'on 
admet  même  qu'il  n'y  a  que  celles-là,  le  mysticisme  est 
de  plus  un  scepticisme.  Saint  Bonaventure  est  un  mys- 
tique sans  être  un  sceptique  :  la  confiance  en  la  raison 
est  aussi  ferme  dans  ses  Commentaires  des  Sentences 
que  dans  les  Sommes  de  saint  Thomas;  mais  saint  Bo- 
naventure reconnaît  cette  dialectique  de  l'amour,  pa- 
rallèle à  celle  de  la  raison,  dont  Platon  avait  parlé  mais 
que  le  péripatétisme  néglige,  et,  après  les  Commentai- 
res des  Sentences,  il  écrit  Xltïnerarium  Mentis  ad Deum 
et  V hicendium  Amoris  \    Nous  ne  trouvons  pas  chez 

1.  Brucker  :  Hi&t.  critica  philos,  t.  3.  p.  828  :  «  Nugis  tricisque  totum 
detentum,..  ancipiti  disputaiidi  génère  scepticismum  jam  in  orbe  philo- 
sophico  invalescentem  in  sede  regia  collocasse.  » 

"2.  Voir  Waddington,  Mémoire  cilé,  p.  738. 

3.  Pascal,  Pensées,  édit.  Havet,  art.  xxiv,  §  5. 

4.  hicendium  amoris.  Prolog.  :  Islum  ergo  librum  offero  intuendum  non 
philosophis,  non  mundi  sapientibus,  non  magnis  theologis  infinitis  quaes- 
tionibus  implicatis,  sed  rudibus  et  indoclis  magis  Deuna  diligere  quam 
multa  sciie  conantibus.  —  Itinerar.  c.  o  :  Si  autem  quaeris  quomodo  haec 

3 
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Duns  Scot  ce  mysticisme  du  cœur,  qui  cependant  était 
tout  à  fait  dans  le  génie  de  son  ordre  et  même  qui  sem- 
blerait s'accorder  avec  certains  traits  de  la  biographie 
qu'on  lui  a  faite.  Il  ne  nous  semble  pas  non  plus  qu'il 
y  ait  chez  lui  le  mysticisme  de  l'esprit,  si  l'on  peut  ap- 
peler ainsi  la  disposition  d'un  esprit  qui  après  avoir  par 
une  critique  à  outrance  aboli  ou  trop  réduit  les  certitu- 
des de  la  raison,  se  sauve  par  une  suprême  ressource 
de  la  raison  pratique,  par  exemple  en  se  soumettant 
à  l'autorité  de  la  foi  révélée,  comme  fait  Guillaume 
d'Ockam.  Mais  nous  conviendrons  qu'en  certains  en- 
droits Duns  Scot  peutavoir  l'apparence  d'un  sceptique 
et  même  d'un  sophiste.  C'est  l'homme  des  distinctions 
raffinées,  des  critiques  méticuleuses  :  c'est  pourquoi 
l'admiration  de  ses  contemporains  lui  a  donné  le  sur- 
nom'du  Docteur  Subtil  que  nous  sommes  tentés  de  pren- 
dre en  mauvaise  part.  Après  s'être  montré  si  acharné 
à  la  critique,  il  paraît  souvent  hésiter  à  conclure  ^  Nous 
avons  dit  que  les  CoUationes  n'étaient  qu'un  recueil 
d'arguments  contradictoires  sur  les  principaux  sujets 
discutés  de  son  temps.  Je  veux  bien  que  ce  ne  soit  là 
qu'un  exercice  d'école,  qu'en  somme  la  conclusion  se- 
crète du  docteur  y  soit  même  indiquée,  la  thèse  qui 
est  la  sienne  étant  sur  chaque  question  énoncée  la  se- 
conde :  est-il  bon  de  s'exercer  plutôt  à  disputer  qu'à 
chercher  sincèrement  la  vérité  ^?  Les  Theoremata  peu- 

fiant,  inlerroga  gratiam  non  doctrinam,  desiderium  non  intelleclum,  ge- 
mitum  orationis  non  studium  lectionis,  sponsum  non  magistrum. 

1.  Par  exemple,  dans  les  Questions  sur  la  Métaphysique.  —Voir  Opéra 
t.  i,  Annotatio MauritiiinPrologum,p.  508. 

l.T.  3.— -  Cavelle  s'exprime  ainsi  dans  la  Préface  qu'il  ajoute  aux 
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vent  nous  surprendre  encore  plus.  Ce  qu^ailleurs  Duns 
Scot  a  longuement  démontré,  ici  est  déclaré  impossi- 
ble à  démontrer,  par  exemple  :  Theorema  XIV  1)  «  Non 
potest  probari  Deum  esse  vivum.  »  2)  «  Non  potest 
probari  Deum  esse  sapientem  vel  intelligentem.  >  3) 
«  Non  potest  probari  Deum  esse  volentem  »,  etc.  Si, 
comme  le  dit  Gavelle,  ces  négations  viennent  de  ce 
que  dans  cet  opuscule  Duns  Scot  parle  «  de  prohatione 
demonstràtivasiimpta  in  ligore  juxta  régulas  logicas,  » 
conclurons-nous  que  les  démonstrationsdonnées  ailleurs 
par  Duns  Scot  n'ont  pas  une  valeur  absolue,  par  consé- 
quent que  le  fond  de  sa  doctrine  est  un  demi-scepti- 
cisme'? Nous  ne  le  penserons  pas,  si  nous  faisons  atten- 
tion aux  raisons,  très  sommaires,  produites  par  Duns 
Scot  à  l'appui  de  ces  propositions  :  on  y  verra  non  une 
négation  de  la  théologie  rationnelle,  mais  une  réminis- 
cence des  raffinements  de  la  théologie  négative  des  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  de  l'auteur  des  Noms  Divins", 
où  Scot  se  sera  laissé  momentanément  entraîner  beau- 
coup plus  qu'il  n'a  coutume,  comme  nous  le  montre- 
rons. 

Collationes  :  «  Habent  hic  juniores  theologi  quasi  armarium  bene  ins- 
tructum  unde  sinelabore  inscholasticis  dissertationibuset  veluli  ex  opère 
ut  aiunt  operalo  disputent.»  —  Mais  le  souci  de  n'être  jamais  vaincu  dans 
la  dispute,  n'est-il  pas  d'un  sophiste   plutôt  que  d'un  philosophe? 

1.  Ockam,  qui  fat  lélëve  de  Duns  Scot,  rejette  en  effet  les  démonstra- 
tions de  la  théodicée  rationnelle.  Cavelle  nous  apprend  que  Guillaume 
de  Ware,  qui  fut  le  maître  de  Scot,  faisait  de  même.  Scoti  opéra,  t.  3, 
p.  284. 

2.  Theor.  xiv,  l^  Non  potest  etc..  Tum,  quia  Primuni  habet  perfec- 
tionem  nobiliorem  vita,  sicut  et  sol  habet,  non  tamen  vivit.2o  Non  potest, 
etc.  Tum  ex  proxiraa  ;  tum  probatur  ut  illa,  3°  — .  Probatur  ut  illae, 
t.  3,  p.  284. 
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Ce  qui  a  encore  donné  à  Scot  une  apparence  de  scep- 
ticisme c'est  sa  doctrine  même  sur  la  liberté  divine. 
En  théologie  il  rejette  les  démonstrations  par  lesquel- 
les on  établissait  la  convenance  et  presque  la  nécessité 
morale  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption.  En 
pbilosopliie  il  admetqueles  lois  de  la  justice  sociale  sont 
arbitrairement  instituées  par  Dieu.  Selon  Scot,  Dieu 
a  agi  après  un  choix  parfaitement  arbitraire.  «  Non 
quœrenda  ratio ,  dit-il,  quorum  non  est  ratioK  >  Il  criti- 
que donc  tous  les  raisonnements  par  lesquels  on  pré- 
tendait expliquer  le  plan  divin  et  se  garde  d'en  pro- 
poser d'autres  à  leur  place  :  se  bornant  à  critiquer,  il 
a  pu  paraître  n'avoir  pas  de  doctrine. 


II 


Duns  Scot  oppose  les  sciences  qui  ont  pour  objet 
les  êtres  {habitus  intellectivus  speculativus  realis)  et 
celles  qui  ont  pour  objet  les  formes  de  notre  pensée 
ou  les  lois  du  langage  {habitus  intellectivus  speculativus 
rationalis).  Les  premières  sont  pour  lui  :  les  mathé- 
matiques, la  métaphysique,  et  la  physique.  (Ce  sont 
les  trois  sciences  qu'Aristote  appelle  théorétiques,  après 
avoir  dit  que  la  science  théorétique  a  l'être  pour  ob- 
jet). Les  secondes  sont  :  la  logique,  la  rhétorique,  la 
grammaire.   (Ce   sont  les  sciences   poétiques  d'Aris- 

2.  Quodlibet,  q.  16  — t.  xii,  p.  454. 
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tote)  *.  De  même  qii'Aristote,  Dims  Scot  no  marque 
pas  la  place  de  la  science  de  l'àme  dans  sa  classifica- 
tion :  il  la  rattacherait  sans  doute  à  la  physique. 

Scot,  de  même  que  saint  Thomas,  distingue  la  lo- 
gique formelle  et  la  logiquepratique^(?m(9mof/o  in  quan- 
tum est  clocens ,  alio  modo  in  quantum  utimur  ea)Qi  pour 
tous  les  deux,  la  première  seule  est  une  science,  la  se- 
conde n'est  qu'un  art.  La  première  est  la  théorie  de 
la  démonstration  menant  à  une  conclusion  nécessaire  ^; 
l'autre,  l'art  de  la  discussion  qui  se  sert  de  raisons  plau- 
sibles à  défaut  d'évidences  qui  s'imposent.  Nous  trou- 
verions la  première  dans  les  Analytiques  d'Aristote, 
la  seconde  dans  les  Topiques. 

Une  science  est  l'ensemble  des  vérités  sur  un  sujet. 
L'idéal  de  la  science,  selon  Duns  Scot,  serait  d'avoir 
pour  principe,  par  l'intuition  complète  de  son  objet,  la 
définition  qui  en  exprime  l'essence,  et  d'apercevoir  les 
conséquences  nécessaires  d'un  tel  principe  \  Mais  il 
avoue  que  cet  idéal  n'est  pas  possible  pour  nous  ;  une 
distinction  lui  est  familière  entre  la  science  en  soi  et  la 
science  par  rapport  à  nous,  et  aux  questions  posées  sur 
l'objet  et  la  méthode  de  la  science,  les  solutions  qu'il 
donne  diffèrent  suivant  ces  deux  points  de  vue  succes- 


1.  Scot,  în  3um  Sent.  D.  34,  t.  7,  p,  728.  -  Cf.  Aristote,  Metaph.  1.  6, 
c.  1  ;  Ravaisson,  Essai  sur  lamétaph  d'Arist.  t.  1,  p.  251-252.  — Même 
classification  dans  le  De  reduct.  artiiim  ad  theolog.  de  saint  Bonavenlure. 

2.  Scol,  Super  Univers.  Porphyrii,  q.  i,t.  l,  p.  87;  saint  Tliomas,  Me- 
taph. IV,  lect.  4. 

3.  Scot,  ibid.  q.  3,  p.  89  :  Subjectum  primum  et  proprium  logicse  est 
syllogismus. 

4.  Scot,  in3um  Sent.  D.  24, t.  vu,  p.  483;  Report.  Prologi  q.  \,  art.  i. 
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sifs  *.  «  Le  propre  de  la  métaphysique,  dit-il  ',  est  de 
fonder  ses  divisions  et  définitions  sur  l'essence,  puis 
de  faire  des  démonstrations  par  la  considération  des 
causes  essentielles  absolument  premières...  Mais  c'est 
le  propre  de  la  métaphysique  en  soi.  Ce  n'est  pas  ainsi 
que  nous  en  avons  la  science, ni  qu'elle  est  enseignée  par 
Aristote.  Cherchez  dans  tout  sonlivre  :  vous  n'y  trou- 
verez pas  une  seule  démonstration  de  métaphysique  à 
priori,  car,  par  suite  de  la  faiblesse  de  notre  intelli- 
gence, c'est  en  partant  des  choses  sensibles  et  moins 
intelligibles  {minus  notis)  en  elles-mêmes  que  nous 
venons  à  la  connaissance  des  choses  immatérielles  qui 
en  soi  sont  plus  intelligibles  (iwtiora)  et  devraient  être 
en  métaphysique  prises  comme  les  principes  de  la  con- 
naissance des  autres  choses.  »  L'ange  peut-être  au- 
rait pu,  selon  Duns  Scot  %  «  de  la  connaissance  natu- 
relle de  Dieu  déduire  toute  autre  connaissance;  »  mais 
ce  n'est  pas  notre  cas,  et  nous  ne  pouvons  commencer 
la  science  en  supposant  l'existence  de  Dieu  nila  fonder 
sur  sa  notion^  :  en  effet,  avant  l'expérience  des  sens. 

1.  Qu3est.  in  Metaphys.  Prologus  :  Proprium  Imjus  scienliaeest  dividere 
et  diffinire  per  essentialia  siinpliciter  et  colligere  seu  demonstrare  per 
causas  essenUales  simpliciler  priores  et  noliores,  et  maxime  per  causas 
altissimas...  Hoc  modo  est  Metaphjsica  secundum  se  scibilis.  Non  tamen 
sic  eam  scimus  ncc  sic  invenitur  ab  Aristotele  tradita.  Quœre  si  in  loto 
libre  invenias  unamdemonstrationeni  motaphjsicam  propter  f]uid...  t.  iv. 
p.  507. 

2.  Quxst.  in  Mctaph.  lib.  I,  q.  {.  —  T.  iv,  p.  520, 

3.  Ibid  :  Potest  igitur  prima  scientia  possibiJis  homini  per  rationem  na- 
turalem  acquiri,  et  poni  scientia  quia  et  de  Deo  ut  de  subjecto  primo,  et 
de  omni  ente,  ut  de  materia  in  quantum  attribuitur  ad  priraum  ens  :  quœ 
nec  supponat  Deum  esse  nec  ab  ejus  notitia  incipiat  ad  cognoscendum 
alla,  licetutrumque  oporteret  siesset  scie;. lia  propter  quid. 
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il  n'y  a  aucun  principe  qui  nous  soit  naturellement 


connu  *, 


La  méthode  de  philosopher  de  Scot  est  donc,  comme 
celle  de  saint  Thomas,  comme  celle  de  tous  les  péri- 
patéticiens,  ouvertement  a  posteriori,  prenant  son 
point  de  départ  dans  l'observation  des  faits.  Mais 
l'ordre  d'exposition  des  scolastiques  est  inverse  de 
cette  méthode. 

Les  écrits  les  plus  considérables  de  Scot  sont  des  com- 
mentaires, sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard,  ou  sur 
la  Métaphysique  et  sur  le  Traité  de  l'Ame  d'Aristote  : 
il  y  traite  les  diverses  questions  de  philosophie  et  de 
théologie  à  mesure  que  les  textes  qu'il  commente  lui 
en  fournissent  l'occasion.  Cependant,  si  nous  consi- 
dérons le  Traité  des  Principes,  les  Quolibets,  etc.,  il 
semble  que  l'ordre  que  Scot  eût  adopté  s'il  eût  exposé 
sa  doctrine  philosophique  dans  une  grande  œuvre 
dont  il  aurait  réglé  le  plan  lui-même,  eût  été  celui 
des  Sommes  de  saint  Thomas,  Tordre  aussi  du  recueil 
de  Pierre  Lombard,  l'ordre  du  Credo  %  à  savoir  celui 
qui  commence  par  la  théodicée  et  qui  continue  par 
la  psychologie  et  la  morale.  Mais,  quoiqu'on  puisse  con- 
jecturer à  cet  égard,  nous  estimons  qu'il  n'y  a  aucun 
inconvénient,  qu'il  y  a  même  avantage  à  modifier  cet 
ordre  et  à  commencer  l'étude  de  Duns  Scot  par  sa 
psychologie.  Celle-ci  pour  Duns  Scot,  pas  plus  que 
pour  saint  Thomas,  n'est  une  déduction  de  la  méta- 
physique ;  mais  se  suffit  à  elle-même,  par  conséquent 

1.  Quœst.  in  Metaph.  1.  II,  q.  l,t.  iv,  p.  Soi. 

2.  Simler  :  Des  sommes  de  théologie,  p.  11,  224. 
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peut  être  mise  avant  ou  après  la  théodicée.  On  pour- 
rait plutôt  dire  que  la  théodicée  de  ces  docteurs  dépend 
de  leur  psychologie.  C'est  parce  que  dans  la  théorie 
de  la  connaissance  ils  n'admettent  pas  d'idées  innées 
dans  l'âme  ni  d'intuition  directe  de  l'Absolu,  qu'ils 
croient  nécessaire  de  prouver  l'existence  de  Dieu  ;  et 
l'on  verra  comment  Duns  Scot  en  particulier  pour 
parler  de  la  nature  divine,  s'appuie  sur  la  considéra- 
tion de  nos  facultés  et  de  nos  aspirations.  Nous  expose- 
rons donc  la  psychologie  de  Scot  avant  sa  métaphysi- 
que, et  en  traitant  de  celle-ci,  nous  renverrons  après 
les  questions  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses  attri- 
buts, des  questions  comme  celles  des  genres,  de 
l'individuation,  de  la  matière  première,  des  princi- 
pes de  la  morale,  dont  Scot  a  de  quelque  façon  rattaché 
la  solution  à  la  théodicée,  ou  dont  les  solutions  don- 
nées par  lui  risquent  d'être  mal  comprises  si  l'on  ne 
fait  pas  attention  à  sa  théodicée. 


CHAPITRE  III 


THEORIE    DE    LA    CONNAISSANCE 


Toute  l'Ecole,  avec  Aristote,  distingue  deux  facul- 
tés cognitives,  les  sens  et  l'entendement  ou  intellect  : 
La  première  ne  peut  exister  qu'à  l'aide  des  organes  cor- 
porels ;  bien  qu'en  fait  l'activité  de  la  seconde  soit  ac- 
compagnée d'un  certain  travail  des  organes,  par 
essence  elle  est  indépendante  des  organes.  Les  sens 
sont  communs  à  l'homme  etàl'animal  :  nous  possédons 
seuls  l'intellect. 

Nous  examinerons  successivement  ce  que  Scot  dit 
des  sens  et  de  la  sensation,  puis  ce  qu'il  dit  de  l'intel- 
lect, de  son  rôle  dans  notre  connaissance  des  choses 
sensibles,  de  la  connaissance  que  l'àme  a  d'elle-même, 
de  notre  connaissance  de  Dieu,  enfin  des  rapports  de 
notre  intelligence  avec  Dieu  considéré  comme  son  prin. 
cipe. 
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La  sensation  elle-même  est  considérée  par  Duns  Scot 
comme  une  sorte  d'activité  ^;  selon  lui,  le  sujet  de  la 
sensation  subit  sans  doute  une  influence,  mais  son  état 
n'est  pas  cette  complète  passivité  qui  est  le  contraire  de 
la  véritable  activité  causatrice.  En  effet  l'antécédent  de 
toute  sensation  est  une  modification  d'un  organe,  une 
«  espèce  >  imprimée  sur  l'organe  :  or,  remarque  Scot, 
cette  modification  peut  avoir  lieu  sans  que  la  sensation 
se  produise,  lorsque,  l'organe  étant  intact,  l'activité 
de  l'àme  est  ou  suspendue  ou  tournée  d'un  autre  côté  -  : 
pour  sentir,  il  faut  donc  que  Tàme  coopère  avec  la 
cause  qui  agit  sur  les  organes.  Saint  Thomas,  plus! 
près  d'Aristote,  avait  au  contraire  regardé  les  sens 
comme  des  puissances  purement  passives  K 

Les  «  espèces  >  jouent  un  grand  rôle  dans  les  théo- 
ries scolastiques  delà  connaissance.  Scot  compte  quel- 
que part  trois  sortes  d'espèces   sensibles  ^  :   celle  qui 

1.  De  Anima,  q.  7.  —  T,  II,  p.  502  :  actio  acta  vel  producta  quae  non 
est  de  génère  Actionis. 

2.  De  Anima,  q.  12,  p.  523  :  In  organo  caeci  vel  dormientis  oculisaperlis 
sicut  leporis  imprimitur  visibilis  species,  tamen  nullumistorum  videt.  — 
Cf.  sur  les  effets  delà  préoccupation  :  De  Rer.  priiicip.  q.  14.  t.  III,  p.  H9  : 
Dum  sensitiva  retardatur  per  aliam  virtulem  superiorem... 

3.  Waddington  :  De  la  psychol.  d'Aristote,  p.  337  :  «  Aristote  avait  exagéré 
le  caractère  passif  de  la  sensation.  »  — 

4.  De  Rer  princ.  q.  14,  p.  124:  Habet  species  sensibilis  esse  tripliciter, 
scilicet  :  in  objecto  extra,  quod  est  esse  materiale,  in  medio,  et  hoc  esse 
est  quodammodo  spirituale  et  immateriale;  habet  esse  in  organo,  et  hoc 
adhuc  magis  spiritualiter  et  inomaterialiter  quam  in  medio. 
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est  l'apparence  de  l'objet  et  qui  n'en  est  pas  détachée, 
celle  qui  traverse  le  milieu  situé  entre  l'objet  et  l'or- 
gane, celle  qui  est  formée  dans  l'organe;  mais  il 
ne  refuserait  pas  d'ajouter  à  cette  liste,  l'espèce,  sen- 
sible encore,  qui  à  la  suite  de  la  sensation  se  produit 
dans  l'imagination  (ou  plutôt  dans  son  organe)  et  qui 
prépare  la  production  de  l'espèce  intelligible  *. 

Nous  parlerons  plus  loin  des  espèces  intelligibles. 
Quant  aux  espèces  sensibles,  Reid  est  tombé  dans  une 
étrange  méprise  quand  il  dit  '  :  «  Aristote  et  les  Sco- 
lastiques  après  lui  ont  avancé  que  des  images  ou  espè- 
ces s'échappent  des  objets  et  s'introduissent  dans  l'es- 
prit par  le  canal  des  sens.  »  Ici  il  y  a  une  distinction 
à  faire.  1°  Veut-on  dire,  pour  expliquer  la  sensation, 
que  quelque  substance  matérielle  se  détache  des  objets 
et  vient  faire  impression  sur  nos  organes?  Cette  théo- 
rie de  V émanation  est  celle  de  Démocrite  '  et  d'Epi - 
cure.  Nous  la  trouvons  vraie  pour  le  sens  de  l'odorat 
et  du  goiàt,  et  fausse  pour  les  autres.  Quant  à  Aristote 
etauxScolastiques,  ils  rejettent  formellement  les  «  es- 
pèces »  au  sens  de  Démocrite.  Saint  Thomas  dit  très 
exactement  ^  :  «  Aristote  a  admis  avec  Démocrite  que 
les  actions  de  la  partie  sensitive  sont  Feffet  des  impres- 

1.  Comment,  de  Lychet  sur  Scol.  In  [uni  Sent.  d.  3.  q,  6,  p.  b33  :  Ub- 
jectum  distans,  puta  lapis,  prius  causât  speciem  sensibilem  in  sensu  ex- 
teriori  ;  deinde  causatur  species  sensibilis  in  virlute  phantastica,  quae 
species  dicitur  phantasma.  et  ipsum  pbantasma  una  cum  intellectu 
agente  est  causa  immediata  speciei  intelligilibis. 

2.  Essai  II,  ch.  14,  trad.  Jouffroj,  t.  II,  p.  243. 

3.  Démocrite  veut  qu'il  y  ait  des  effluves  spéciales  pour  chaque  sens. 
Voir  Chauvet  :  Des  théories  de  l'entendement  humain  dans  l'antiquité,  p.  107. 

4.  S.  Theol.  1  a  p.  q.  84,  a.  6. 
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sîons  produites  par  les  objets  sensibles  sur  les  sens. 
Mais  tandis  que  Démocrite  voulait  que  cette  impres- 
sion fût  produite  par  l'effluve  des  atomes  corporels, 
Aristote  disait  que  c'était  par  une  opération  qu'il  ne 
déterminait  pas.  »  —  2°  Veut-on  dire  que  la  cause  ex- 
terne la  plus  prochaine  de  la  sensation  est  un  chan- 
gement produit  dans  le  milieu  qui  est  entre  notre  corps 
et  les  autres  corps  qui  sont  la  cause  plus  éloignée  de 
la  sensation  ?  Telle  est  la  théorie  d'Aristote  ^  et  des 
Scolastiques;  Scot  paraît  seulement  faire  quelques  ré- 
serves pour  le  toucher  ^  et  admettre  le  contact  possible 
de  deux  corps  solides  sans  eau  ni  air  interposé,  ce  que 
n'admet  pas  Aristote  \  Si  nous  nous  bornons  à  parler  de 
la  vue  et  de  l'ouïe,  la  théorie  péripatéticienne  est  très 
exacte  :  il  y  a  véritablement  une  image  du  son  ou  de  la 
forme  colorée,  une  «  espèce  »  voyageuse  qui  va  des 
objets  aux  organes,  qui  traverse  l'air  sans  l'altérer, 
qui  produit  la  sensation  et  qui  est  elle-même  insaisis- 
sableaux  sens,  qui  par  suite  est  appelée  par  les  Scolas- 
tiques spirituelle  ou  immatérielle  \ 

Les  philosophes  de  l'école  Ecossaise,  pour  qui  les 
«  espèces  »  ne  sont  que  des  intermédiaires  chimériques, 
demandent  ^  pourquoi  l'esprit  ne  percevrait  pas  direc- 

1.  De  l'Ame,  II,  c.  11,  §7. 

2.  De  Anima,  q.  3. 

3.  Voir  saint  Tliomas  :  2°  De  Anima,  lect.  23. 

4.  Saint  Thomas,  S.  Theol.  1.  p.  q.  78  a.  3.  —  Scot,  De  Aniina,  q.  4, 
p,  493,  dislingue  dans  les  effets  de  l'impression  des  objets  surnos  organes, 
Vimmutatio  naturalis,  lorsque  l'organe  prend  la  qualité  de  l'objet,  comme 
la  main  qui  devient  chaude  par  l'impression  du  feu,  et  Vimmutatio  in- 
tentionalis  vel  spiritualis  dans  le  cas  contraire  :  ainsi  l'œil  ne  devient  pas 
lumineux  dans  la  vision. 

5.  Voir  CMuvres  de  Reid.  trad.  Jouffroy.  t,  lll,  1^^  p,  343,  p.  140. 
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tement  les  objets  mêmes.  Scot  pour  sa  part,  convient 
qu'il  n'y  a  pas  d'impossibilité  absolue  qu'un  objet  cor- 
porel produise  directement  une  connaisssance  dans  un 
esprit  ;  l'ange  peut  ainsi  connaître  les  choses  matériel- 
les K  Mais  pour  nous  qui  avons  des  organes,  un  cer- 
veau, notre  loi  est  de  nous  en  servir,  et  nous  ne  per- 
cevons que  par  les  espèces  qui  y  ont  été  imprimées  par 
les  objets  et  dont  la  survivance  explique  en  partie  la 
mémoire. 

Gomme  tous  les  péripatéticiens,  Scot  reconnaît  cinq 
sens  particuliers  externes  et  un  sens  commun  qui  est 
interne.  Les  sens  particuliers  se  distinguent  entre  eux 
moins  par  leurs  sensations  que  par  leurs  organes. 
Ainsi  le  toucher,  qui  perçoit  le  chaud  et  le  froid  comme 
le  dur  et  le  mou,  n'est  qu'un  seul  sens  parce  qu'il  n'y 
a  qu'un  organe  ^  ;  le  goût,  qui  suppose  un  contact,  pour- 
rait être  confondu  avec  le  toucher,  si  pour  s'exercer  il 
n'avait  pas  besoin  d'un  intermédiaire  spécial,  la  salive 
dans  laquelle  doit  se  dissoudre  l'objet  goûté  \ 

Chaque  sens  spécial  fait  connaître  des  contraires  ^, 
mais  les  contraires  du  même  ordre,  comme  pour  la 
vue  le  blanc  et  le  noir.  Par  le  sens  commun,  nous  per- 
cevons les  différences  des  sensibles  d'ordres  divers, 
comme  celles  du  blanc  et  du  moelleux,  du  blanc  et  du 
sonore  \  Son  objet   est  donc  aussi  bien  les  sensibles 

\ .  In  '2um  Sent.  D.  3,  q.  H , 

2.  Scot,  De  Anima,  q.  1.  —Cf.  saint  Thomas,  S.  TheoL  l^p.  q.  78,  a.  3. 
Ad  ^um.  Sensus  tactus  est  unus  in  génère,  sed  dividitur  in  multos  sensus 
secundum  speciem. 

3.  Scot,  De  Anima,  q.  6. 

4.  Ibid.  q.  8. 

5.  Ibid.  q.  10,  p.  ,H13.  —  Cf.  saint  Thomas,  S.  TheoL  la  p.q.  77,  a.  4. 
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propres,  que  ce  qu'Aristote  appelle  les  sensibles  com- 
muns *,  comme  la  grandeur  et  la  ligure,  sensibles  com- 
muns à  la  vue  et  au  toucher.  11  est  la  cause  et  la  racine 
de  tous  les  sens  particuliers.  Scot  le  compare  au  centre 
d'un  cercle;  et  encore  à  un  roi  qui,  assis  sur  son  trône, 
reçoit  et  juge  les  informations  des  sens  spéciaux  ^ 
Aristote  en  plaçait  l'organe  dans  le  cœur  ;  les  méde- 
cins et  Avicenne,  nous  dit  Scot,  le  placent  dans  le  cer- 
veau. Scot  essaie  de  les  concilier  :  la  base  de  l'organe, 
selon  lui,  est  dans  le  cœur  et  sa  terminaison  au  cer- 
veau '. 

On  a  dit  avec  raison  :  «  Cette  hypothèse  du  sens 
commun,  longtemps  reçue  en  philosophie,  parait  inu- 
tile du  moment  que  l'on  admet  l'unité  du  principe  qui 
voit  par  les  yeux,  entend  par  les  oreilles  et  perçoit  par 
tous  les  sens,  et  qui  par  conséquent  est  en  état  d'en 
comparer  les  données  diverses  ^  » 

Duns  Scot  suit  la  doctrine  commune  de  l'Ecole,  que 
les  organes  des  sens,  l'œil,  l'oreille,  etc.,  sont  1^  le 
siège,  2°  d'une  certaine  façon,  le  sujet  de  la  sensation. 
Nous  trouvons  chez  les  scolastiques  modernes  deux 
interprétations  de  la  seconde  opinion  :  ils  disent,  ou 
bien  que  l'organe  est  «  un  principe  substantiellement 
participant  à  l'acte  de  sentir  %  »  ou  bien  qu'il  est  non 
le  «  co-principe  »  mais  la  «  condition  intrinsèque  » 

i.  Ibid.  p.  514. 

2.  Ibid.  p.  513:  Causa  et  radix  omnium  sensuum  parlicularium. 

3.  Ibid.  p.  514  et  q.  2,  p.  489.  De  même   saint  Thomas  De  sensu  et  sen- 
sato,  lect.  5. 

4.  Waddington,  La  psychologie  cC Aristote,  p.  337. 

5.  Bourquard,  Boct.  de  la  connaissance  d'après  saint  Thomas,  t^.  155. 


delà  sensation  \  ce  dont  Faction  peut  seule  expliquer 
que  le  sujet  sentant  reconnaisse  une  certaine  surface 
à  ses  impressions.  Scot  ne  s'étend  point  sur  la  ques- 
tion, mais  cette  seconde  interprétation,  plus  facile 
à  défendre  contre  le  reproche  de  matérialisme,  nous 
paraît  plus  conforme  à  son  langage  -.  Quant  à  l'opinion 
scolastique  qui  place  le  siège  des  sensations  dans  les 
organes  des  sens,  et  non  dans  le  cerveau,  comme  nous 
préférerions  dire,  remarquons  combien  elle  est  atté- 
nuée par  la  théorie,  scolastique  aussi,  du  sens  com- 
mun. Dans  cette  théorie,  l'organe  du  sens  commun 
est  un  organe  central,  le  cerveau  même  plutôt  que  le 
cœur  :  or  toutes  les  sensations  des  sens  particuliers 
sont  comme  répétées  dans  le  sens  commun  afin  d'y 
être  comparées  ;  bien  plus,  elles  y  sont  plus  complètes, 
puisque  c'est  au  sens  commun  que  les  scolastiques  at- 
tribuent la  conscience  sensitive,  c'est-à-dire  l'aper- 
ception  réfléchie  par  laquelle  le  sujet  connaît  qu'il  a 
une  sensation  (sans  connaître  encore  sa  propre 
nature  '). 

Outre  le  sens  commun,  saint  Thomas  admettait  trois 
autres  sens  internes  :  l'imagination,  le  sens  appré- 

i.  Palmieri,  Institutlones  philosophicœ,  vol.  2,  p.  287-292. 

2.  Voir  Scot,  De  anima,  q.  o,  n°  3,  p.  49o. 

3.  Saint  Bonaventure  cile  comme  un  principe  communément  admis 
Quod  cognitio  sensitiva  exterior  non  habet  perfectionem  absque  inte- 
riori.  In  3um  Sent.  D,  1,  art.  l,  q.  2, —  Cf.  Scot,  De  anima,  q.  9,  et  Cavelle 
Annotât. ibid.  p.  510.  —  Saint  Thomas,  De  veritate,q.  l,a.9  :  Sensus  autem 
qui  inter  cseteros  est  propinquior  intellectuali  substantiae  redire  quidem 
incipit  ad  essentiam  suam,  quia  non  solum  cognoscit  sensibile  sedetiam 
cognoscit  se  sentire  ;  non  lamen  completur  ejus  reditio  quia  sensus  non 
cognoscit  essentiam  suam. 
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ciatif  et  la  mémoire  '.  —  Duns  Scot  rejette  «  Testi- 
mative  »  ou  le  sens  appréciatif,  cette  faculté  infé- 
rieui^e  à  Tintelligence  et  encore  tout  organique,  par 
laquelle  on  sentirait,  sans  juger,  ce  qui  est  utile  ou 
nuisible,  ce  qui  est  à  fuir  ou  à  éviter.  Ce  sens,  sup- 
posé pour  expliquer  la  nature  de  l'animal,  est  inutile 
aux  yeux  de  Scot,  puisque,  selon  lui,  les  actions  de 
l'animal  pourraient  à  la  rigueur  s'expliquer  même 
sans  la  mémoire,  c'est-à-dire  sans  la  faculté  de  se 
représenter  le  passé  comme  tel  ^  :  l'imagination  suf- 
firait. Nulle  part  Scot  ne  compte  le  sens  commun, 
l'imagination,  et  la  mémoire,  comme  trois  sens  dis- 
tincts %  et  il  paraît  plusieurs  fois  les  confondre,  ainsi 
qu'avait  fait  Alexandre  de  Halès.  Par  exemple,  quand 
il  veut  prouver  que  le  cerveau  est  l'organe  ou  une 
partie  de  l'organe  du  sens  commun,  il  allègue  ce  fait 
que  l'exercice  de  la  pensée  (qu'accompagne  toujours 
suivant  Aristote  l'exercice  de  l'imagination)  a  pour 
conséquence  une  fatigue  de  la  tête  K  Des  gouttes  de 
pluie,  dit-il  encore  %  semblent  former  une  ligne  conti- 
nue; si  l'on  fait  tourner  une  baguette,  on  voit  un 
cercle  de  la  couleur  de  l'extrémité  de  la  baguette.  Or, 
ajoute-t-il,  il  est  impossible  à  un  sens  particulier  d'a- 
percevoir l'objet  où  cet  objet  n'est  pas.  Scot  attribue  ce 


d.  s.  theol.  1»  p.  q.  78,  a.  4:  Necesse  est  ponere  quatuor  vires  in- 
teriores  sensitivse  partis,  scilicet  sensum  communem,  imaginationem 
œstimativain  et  memorativam. 

2.  Inium  Sent.  D.  45,  q.  3.  —  t.  x,  p.  t97. 

3.  Voir  Scot.  De  anima,  q.  9.  Annotât,  de  Gavelle,  p.  512. 

4.  De  anima,  q.  10,  p.  514. 

5.  Ibid.  q.  9,  p.  509. 
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rôle  au  sens  commun  :  c'est  encore  le  confondre  avec 
l'imagination.  Car,  s'il  ne  veut  pas,  comme  nous  fe- 
rions, reconnaître  aux  sens  mêmes  le  pouvoir  en  quel- 
que sorte  de  prolonger  leurs  sensations  au-delà  du  phé- 
nomène qui  les  excite,  il  faut  attribuer  la  prolongation 
des  sensations  à  la  faculté  qui  produit  les  images 
sans  Texcitation  des  phénomènes  extérieurs,  c'est-à- 
dire  à  r  imaginât  ion.  —  Quant  à  la  mémoire,  il  sem- 
blerait à  Scot  '  qu'on  ne  devrait  pas  en  faire  un  sens, 
parce  que  la  durée  ne  tombe  pas  sous  le  sens,  mais, 
par  égard  pour  l'autorité  d'Aristote,  il  se  borne  au 
doute  à  ce  sujet.  Scot,  contrairement  à  la  doctrine  de 
saint  Thomas  -,  reconnaissait  à  l'entendement  le  pou- 
voir de  connaître  les  choses  singulières  et  d'en  con- 
server le  souvenir;  il  n'avait  dès  lors  pas  autant  besoin 
d'une  mémoire  sensîtive.  Ainsi,  ayant  davantage  af- 
franchi des  organes  la  mémoire,  il  ne  trouve  pas,  en 
théologie,  les  mêmes  difficultés  que  saint  Thomas  à 
admettre  une  communion  actuelle  des  âmes  «  sépa- 
rées »  avec  les  vivants  \ 

Il  semblerait  que  la   doctrine  des  «  espèces  »  dût 
conduire  à  penser,  comme  certains  philosophes  mo- 
dernes, que  par  la  sensation  nous  ne  connaissons  di- 
rectement que  notre  propre  corps.  Cependant  la  doc 
trine  commune  des  scolastiques  est  que  par  la  sensation 

\.  In  ium  Sent.  d.  4o  q-3  ;  t.  X,  p.  196. 

2.  Sailli  Thomas,  S.  theol.  1=^.  q.  79,  a.  6. 

3.  Voir  Scot,  In  ium  Sent.  d.  45  q.  2.  Ulrum  anima  separata  possit 
acquirere  cognilionem  alicujus  prius  ignoti  ;  et  d.  4o,q  .  4:  Utrum  Beati 
cognoscant  orationes  quas  offerimus.  —  Cf.  saint  Thomas,  S.  theol.  ^Si 
q.  89. 

4 
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nous  connaissons  les  qualités  des  corps  extérieurs  telles 
qu'elles  sont  et  que  nous  en  constatons  immédiatement 
l'existence.  Ils  veulent  toutefois  que  cette  connais- 
sance sensitive  soit  complétée  par  le  contrôle  de  l'en- 
tendement, et  Scot  fera  la  part  de  l'entendement  la 
plus  grande  possible. 


II 


«  L'intellect,  dit  Scot,  a  des  opérations  propres  \ 
qui  le  distinguent  de  la  puissance  sensitive  :  ces  opé- 
rations sont  la  conception  de  l'universel,  l'analyse  et 
la  synthèse,  le  raisonnement.  >  C'est  donc  par  lui  que 
nous  avons  les  notions  des  genres  et  des  espèces,  et 
que  nous  connaissons  les  principes  nécessaires  et  l'en- 
chaînement des  vérités. 

Toutefois,  si  la  constatation  de  l'existence  actuelle 
des  choses  corporelles,  suivant  Scot,  appartient  aux 
sens,  il  n'admet  pas  que  les  sens  puissent  s'acquitter 
d'une  façon  complète  et  sûre  de  cette  fonction  sans  le 
concours  de  l'intellect. 

L'unité  de  l'âme  ^  exige  que  les  diverses  puissances 
de  l'àme  ne  soient  pas  indépendantes.  Mais  tantôt 
l'exercice  d'une  faculté  est  une  entrave  à  l'exercice 

1.  In  lum  Sent.  D.  3,q.  6.  —  t.  v,  p.  517:  Intellectus  est  potentia  dis- 
tincta  a  potentia  sensitiva  propter  intellectionem  universalis,  et  propter 
compositionem  et  divisionem  et  propter  syllogizationem. 

2.  Scot,  De  rerum  principio,  q.  9,  t.  in. 
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d'une  autre,  tel  est  le  rapport  de  l'intellect  et  de  la  nu- 
trition S  tantôt  une  faculté  ne  peut  au  contraire  s'exer- 
cer sans  une  autre,  tel  est  le  rapport  de  l'intellect  et 
des  sens.  Otez  les  sons,  nous  ne  connaissons  plus  rien, 
si  ce  n'est  peut-être  notre  seule  existence  %  connaissance 
stérile  d'où  aucune  science  ne  sortira  \  Otez  l'intel- 
lect, nous  sentons  encore  les  objets  corporels  comme 
l'animal,  mais  nons  n'en  avons  plus  une  véritable 
connaissance. 

L'intellect  peut  être  momentanément  enchaîné,  et 
l'homme  réduit  à  une  sorte  d'existence  animale  -^  :  il  a 
dans  ces  moments  des  sensations  et  des  images,  mais 
il  n'a  pas  la  science.  Celle-ci  ne  nous  est  possible  que 
quand  nous  sommes  complètement  nous-mêmes,  quand 
nous  pouvons  réfléchir  sur  nos  opérations  et  les  con- 
trôler ^ . 

L'animal,  c'est-à-dire  l'être  qui  n'a  que  les  sens  et 
qui  est  privé  de  l'intellect,  se  demande-t-il  jamais  si 
une  chose  est  vraie,  si  un  objet  est  réel?  11  n'a  que  des 
sensations  plus  ou  moins  vives,  plus  ou  moins  confu- 
ses, qui  déterminent  son  action  suivant  leur  nature. 
Il  sent,  mais  il  ne  juge  pas.  Pour  juger,  il  faut  avoir 

i.  Ibid.  q.  13,  p.  Hl. 

2.  Ibid.  q.  15. 

3.  Ibid.  q.  13.  art.  1:  Gognitioinfimaparticularissensitivaest  scientiarum 
omnis  cognilionis  origo  et  principium  scientiae  et  scienlificae  cognitionis. 

4.  Ibid.  q.  13,  p.  110;  Ut  patet  in  imaginativa  tempore  dormilionis, 
quum  intellectus  tune  ligatus  sit.  Hoc  etiana  patet  in  sensibus  et  ima- 
ginatione  phreneticorum. 

0.  Ibid.  Sic  dico  quod  omnes  apprehensiones  sensitivse,  seu  sensuum 
particularium  scu  phantasiae,  sunt  imperfectoc  in  génère  cognitionis  seu 
monstruosae  nisi  perintellectum  perficiantur.—  Cf.  Denis,  Le  Rationalisme 
(ïAnstote,  p.  126  :  «  Sentir  ce  n'est  pas  connaître,  ce  n'en  est  quel'ombre.  » 
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l'idée  du  vrai  et  y  comparer  les  données  de  la  sensa 
tion.  C'est  parce  que  nos  sensations  sont  mêlées  de 
jugement  qu'il  faut  dire  que  notre  intellect  coopère 
avec  notre  faculté  de  sentir.  «  Savoir,  dit  Scot,  c'est 
percevoir  la  vérité  d'une  chose  ;  tel  n'est  pas  le  rôle 
du  sens,  mais  seulement  de  la  raison  K  »  Et  si  c'est 
le  rôle  de  la  raison  ou  de  l'intellect  de  reconnaître  la 
vérité  en  général,  c'est  encore  par  l'intellect  et  non  par 
la  sensation,  que  nous  sommes  certains  des  vérités  les 
plus  particulières,  comme  :  cet  objet  est  telle  chose, 
cet  homme  n'est  pas  une  pierre  ^  L'apôtre  saint  Tho- 
mas se  servait  à  la  fois  de  sa  raison  et  de  ses  sens, 
lorsque  palpant  les  plaies  adorables  il  reconnaissait- 
son  maitre  ^ 

Sans  le  contrôle  do  Tintellect,  les  sensations  nous 
induiraient  en  erreur.  Si  nous  nous  en  rapportons  à 
la  vue,  le  soleil  n'a  que  doux  pieds  de  diamètre,  tandis 
que  nous  savons  qu'il  est  «  huit  fois  grand  comme 
la  terre  ^  »  Gomment  s'exerce  ce  contrôle  de  la  rai- 
son ^  Par  deux  moyens  ;  1°  Un  sens  nous  sert  à  rec- 
tifier les  données  d'un  autre;  ainsi  le  toucher  nous 
fait  connaître  que  le  bâton  que  nous  voyons  brisé,  est 
resté  droit.  2°  L'intellect  possède  des  principes  par 

i.  Ibid.  p.  107  :  Scirc  est  veritatem  rei  apprehendere  quam  sensus  non  ^^ 
appreheiidiL,  sed  soluai  apiireheiidit  ralio  quod  est  verum.  — p.  IJO  :  ÉÊ 
Polealia  iulellectiva  altiiigitct  iulimat  se  potenliis  [seiisili\is.]  ' 

2.  Ibii.  p.  113  :  Si  inlelleclus  aspicit  eus  ut  ens,  sen  verum  ut  verum, 
ergo  ubicumijue  invenitur  ratio  veri,  sub  iutellectus  cadit  apprehensio- 
Ucm. 

3.  Ibid.  p.  113. 

4.  Ibid.  p.  110.  —  En  réalité  le  diamètre  du  soleil  est  112  lois  celui  de 
la  terre. 
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lesquels  il  déclare  certaines  choses  possibles  ou  ab- 
surdes :  ainsi  il  sait  d'avance  que  les  causes  qui  ne 
sont  pas  libres,  comme  celles  des  phénomènes  de  la 
nature,  produisent  toujours  les  mêmes  effets;  au  nom 
du  principe  de  contradiction,  il  déclare  d'avance  ab- 
surde qu'un  bâton  soit  brisé  par  l'eau  où  il  est  à  moitié 
plongé;  qu'un  objet  immobile  grandisse  ou  diminue 
parce  que  nous  nous  en  approchons  ou  nous  nous  en 
éloignons  K 

Puisque  l'intellect  intervient  dans  les  sensations 
pour  décider  ce  qu'elles  contiennent  de  certain,  on 
doit  donc  dire  qu'il  connait  directement  des  choses 
particulières.  «  De  grands  hommes,  »  ditScot  %  se  sont 
trompés,  en  ne  donnant  à  Tintellect  pour  objet  direct 
de  connaissance  que  l'universel  dégagé  de  l'espèce 
sensible,  et  en  se  bornant  à  répéter,  après  Aristote, 
que  le  particulier  est  connu  par  les  sens  :  déjà  dans 
cette  prise  de  possession  du  particulier,  l'intellect 
mêle  son  opération  à  celle  des  sens,  et  l'àme  j  est  tout 
entière. 

1.  In  lum  Sent.  D.  3.  <[.  4.  —  t.  v,  p.  484  :  Aut  circa  taie  cognituni 
opposila  apparent  diversis  sensibus  ;  aut  non,  sed  omnes  sensus  cognos- 
cantes  illud  habent  idem  judicium  de  eo.  Si  secundo  modo,  lune  certi- 
tude habetur  de  vcrilale  lalis  cogniti  per  sensus  et  per  illam  proposi- 
tionem  :  quod  evenil  ut  in  pluribus  ab  aii  ;uo  est  eiï'ectus  naturalis  ejus, 
si  non  sit  causa  libéra...  Si  aulem  diversi  sensus  liabent  diversa  judicia 
de  aliquo  viso  extra,...  in  talibus  est  certiludo,  quid  verum  sit  et  quis 
sensus  erret,  p.}r  proposilionein  quiescentem  in  anima  certiorem  omni 
judicio  sensus...  in  qua  prop  isitione  intellectus  non  dependet  a  sensu 
sicut  a  causa,  sed  sicul  ab  occasione.  Exemplum  :  intellectus  liabet  hanc 
propositionem  quiescentem  :  nullum  durius  frangitur  ad  tactum  alicujus 
mollis  sibi  cedentis. 

2.  De  Rer,  princip.  q.  t3,  art.  3  :  Hic  est  modus  quem  ponunt  magni 
viri.  - 
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Saint  Thomas,  auquel  Scot  fait  allusion,  avait  en 
effet  soutenu  que  «  notre  intellect  ne  peut  connaître 
directement  le  singulier  dans  les  choses  matérielles  K  » 
Son  principal  argument  est  que  ce  qui  les  individua- 
lise peut  être  objet  de  perception  ou  de  souvenir,  mais 
ne  peut  être  conçu  ou  défini.  J'aurais  beau  multiplier 
les  notations,  dire  :  Homme,  blanc,  musicien,  etc,  ma 
conception  ainsi  caractérisée  sera  celle  d'un  genre,  et 
non  d'un  individu,  car  il  pourrait  y  avoir  plusieurs 
individus  auxquels  elle  conviendrait  ^  Si,  après  avoir 
réuni  toutes  ces  notions  générales,  je  veux  enfin  at- 
teindre par  la  pensée  ce  qui  sépare  l'individu  de  tout 
autre,  je  suis  obligé,  à  défaut  d'une  notion,  de  me  re- 
tourner vers  «  l'espèce  »  que  m'a  donnée  la  sensation  ^ 
Mais,  si  Scot  a  trouvé  l'occasion  de  contredire  une  opi- 
nion thomiste,  l'opposition  entre  les  deux  docteurs  est 
encore  plus  dans  la  forme  que  sur  le  fond  ;  saint  Tho- 
mas ne  reconnait-ilpas,  en  somme,  que  c'est  l'intellect 
qui  juge  de  la  vérité  des  données  des  sens  *? 

i.  s.  theol.  I*  p.  q.  86.  art.  i  :  Singulare  in  rébus  materialibus  intellec- 
tus  noster  directe  et  primo  co^noscere  non  potest. 

2.  Saint  Thomas  :  Quœstio  lie  Anima,  art.  20.  Manifestum  est  quod 
quanlumcumque  adunentur  aliqua  universalia  nunquam  ex  eis  perficitur 
singulare.  Sicut  si  dicam  horainem,  album,  musicum,  et  quaecumque 
hujusmodi  addidero,  nunquam  erit  singulare  :  possibile  est  enim  omnia 
haec  adunata  pluribus  convenire. 

3.  S.  theol.  loc.  cit.  Indirecte  autem  et  quasi  per  quamdam  reflexionem 
potest  agnoscere  singulare  ...  convertendo  se  ad  phantasmata  in  quibus 
species  intelligibiles  intelligit. 

4.  Saint  Thomas.  De  Veritate,  art.  9  :  Veritas  est  in  sensu  sicut  conse- 
quens  actum  ejus,  dum  scilicet  sensus  est  de  re  secundum  quod  est  :  sed 
tamen  non  est  in  sensu  sicut  cognita  asensu;  si  enim  sensus  verejudicat 
de  rébus,  non  tamen  cognoscit  veritatem  qua  vere  judicat.  —  Cf.  Scot. 
De  Rer.  princ.  q.  13,  art.  3,  p.  117  :  Solus  sensus  habet   actualitatem  rei 
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La  connaissance  des  choses  sensibles  particulières 
étant  donnée,  une  opération  propre  de  l'intellect  c'est 
de  concevoir  les  choses  générales  ou  universaux.  Sur 
ce  point  nous  trouvons  dans  Scot  une  doctrine  toute 
pareille  à  celle  de  saint  Thomas,  et  il  nous  semble  que 
l'un  et  l'autre  s'inspirent  fidèlement  sur  ce  sujet  de  la 
doctrine  d'Aristote. 

Concevoir  les  universaux  ,  c'est  connaître  aussi 
bien  les  lois  que  les  genres  ;  expliquer  comment 
nous  arrivons  à  cette  conception  des  universaux, 
c'est  donc  donner  une  théorie  de  ce  que  nous  appe- 
lons l'induction  en  même  temps  que  de  ce  que  nous 
appelons  la  généralisation.  Se  faire  une  idée  du  mam- 
mifère, c'est  penser  à  part  cette  nature  qui  se  re- 
trouve avec  différents  alliages  chez  l'homme,  chez  le 
cheval,  chez  les  ruminants,  les  cétacés,  etc;  mais 
c'est  aussi  avoir  reconnu  cette  loi  :  Les  animaux 
vivipares  sécrètent  du  lait.  Prenons  un  exemple  plus 
péripatéticien  *.  Avoir  l'idée  du  verre  en  général  et 
connaître  cette  loi  que  le  verre  est  transparent,  c'est 
même  chose,  car  sans  cette  notion  l'idée  générale  se- 
rait sans  contenu,  ne  serait  rien.  —  Il  faut  tenir 
compte  de  cette  parenté  des  essences  et  des  lois  pour 
voir  toute  la  portée  de  la  question  agitée  par  les  sco- 
lastiques. 

Quand  ils  entreprennent  d'expliquer  comment  nous 


sensibilis  extrinsece  experiri  et  cognoscere,  quum  sit  infimum  in  génère 
virium  cognoscitivarum;  intellectus  autcm  cognoscit  ipsam  certiludina- 
liter  in  ipsa  et  per  ipsam  sensationem,  sed  non  experitur. 
1.  Voir  Aristote,  Dern.  Analyt.  1.  1,  c.  31. 
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connaissons  l'universel,  Scot  et  saint  Thomas  se  pré- 
occupent avant  tout  d'écarter  l'opinion  d'Avicenne, 
d'Henri  de  Gand,  suivant  laquelle  nous  recevons  d'un 
principe  supérieur  l'idée  générale,  de  même  que  dans 
sa  théorie  de  l'intelligence  Aristote  se  préoccupe  avant 
tout  de  combattre  la  réminiscence  de  Platon.  Mais 
en  critiquant  ces  théories  qui  tendent  à  considérer  la 
science  de  l'ordre  et  des  lois  de  l'univers  comme  une 
sorte  de  révélation  surnaturelle,  ces  philosophes  n'ad- 
mettent pas  que  nous  recevions  des  sens,  même  aidés 
de  la  mémoire,  les  idées  générales  comme  toutes  fai- 
tes K  La  notion  mêmede  l'universalité,  c'est-à-dire  ce 
qui  fait  que  telle  essence  est  conçue  comme  pouvant 
être  dans  un  nombre  indéfini  d'individus,  n'est  pas 
donnée  par  les  sens  qui  ne  saisissent  que  l'existence 
actuelle,  ni  parla  mémoire  ou  l'imagination  qui  ne  re- 
présentent rien  que  d'individuel;  de  plus  l'élément  au- 
quel cet  attribut  de  l'universalité  peut  être  attaché, 
n'est  présenté  par  la  sensation  ou  l'image  que  mêlé  aux 
accidents  et  aux  conditions  individuantes  dont  il  fau-  * 
dra  le  dégager.  11  y  a  donc  lieu  d'attribuer  à  l'intellect 
deux  fonctions,  celle  par  laquelle  il  dégage  et  même 
produit  l'universel,  et  celle  par  laquelle  il  le  connaît, 
ou  de  distinguer  deux  intellects,  l'intellect  actif  et 
l'intellect  possible  ou  patient  ^  Pour  éviter  toute  mé- 

i.  Saint  Thomas,  De  Veritate,  q.  10,  arl.  6  ad  7"™.  lu  receplione  qua 
intelleclus  possibilis  species  rerum  accipit  a  pliantasmalibus,  se  habent 
piiantasmata  ut  agens  instrumentale  et  secundarium  :  iolellectus  vero 
ageas,  ut  agens  principale  et  primum.  ■ 

1.  Aristote,  Traitr  de  Vâme,  1.  3,  c.  5.  —  Scot,  In    l""'  Sent.  D.  3,  q.  6.    I 
—  p.  521.  —  Cf.  De  Anima,   q.  13,  p.  526  :  Alii  dicunt,  et  probabililer. 
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prise  sur  cette  distinction  péripatéticienne,  remar- 
quons que  l'intellect  actif  (vo-:?  -oiriTixô;)  n'est  pas  syno- 
nyme de  la  pensée  en  acte  (6  voO;  6  xaT'  èvicyeiav  De  F  Ame 
1.  111,  c.  7  §  8).  L'intellect  patient  est  en  puissance  ou 
enacte,tantôtpenseettantôt  ne  pense  pas  ;  c'est  lui  qui 
pense,  c'est  l'intellect  actif  qui  le  fait  penser.  Connaî- 
tre pour  Aristote  c'est  d'une  certaine  façon  imiter  l'ob- 
jet, en  reproduire  la  similitude;  l'intellect  patient  est 
l'universel  en  puissance,  il  peut  penser,  c'est-à-dire, 
devenir  l'universel  :  mais  ce  qui  le  fait  parvenir  à  son 
acte,  ce  n'est  point  la  sensation,  c'est  une  énergie  pro- 
pre de  l'àme  utilisant  les  données  de  la  sensation.  Que 
l'on  propose  donc  quelqu'un  de  ces  systèmes  qui  expli- 
quent nos  conceptions  des  genres  et  des  lois  de  la  na- 
ture par  les  seules  conbinaisons  en  quelque  sorte  au- 
tomatiques des  impressions  faites  dans  l'àme  ou  la 
conscience  par  les  sensations,  tels  que  les  systèmes  de 
Condillac  ou  de  David  Hume,  il  nous  semble,  quoiqu'on 
ait  représenté  parfois  Aristote  comme  le  fondateur  du 
sensualisme  S  que  ce  serait  une  doctrine  très  opposée 
à  la  doctrine  péripatéticienne  et  scolastique. 

quod  non  dilïerunl  re  sed  ratione  vel  oi'ticiis  quia  inlelleclus  ut  eliciens 
aclum  intelliyendi  dicitur  agens,  ul  recipieos  aulem  dicilur  possibilis.  Sur 
l'existence  de  l'intellect  agent,  voir  saint  Thomas,  S.  ihcol.  1"  p.  q.  79, 
art.  3.  —  Ils  l'ont  tous  deux  remarquer  (locis  citatis)  ([ue  l'iijpothèse 
platonicienne  des  idées  et  de  la  connaissance  directe  des  idées  par  notre 
esprit  rendait  inutile  Tintellect  agent. 

1.  Garnier,  Traité  des  faculti's  de  /'cime,  1.  xi,  §  7. —  Cf.  sur  le  prétendu 
sensualisme  d'Aristote,  Waddington  :  De  la  psychologie  d'Aristote. 
2«  part.  c.  4  ;  Denis  :  Le  rationalisme  d'Aristote.  —  Venue  après  celle  de 
ces  auteurs,  l'interprélation  que  fait  M.  Chauvet  des  textes  d'Aristote 
nous  parait  moins  exacte.  Voir  Chauvet  :  Théorie  de  V entendement  de 
l'antiquité,  p.  362,  sqq. 
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D'un  autre  côté  la  principale  préoccupation  de  saint 
Thomas,  de  saint  Bonaventure,  de  Duns  Scot,  est  de  ré- 
futer les  péripatéticiens  arabes,  et  en  particulier,  sur  la 
théorie  de  la  connaisance,  Avicenne.  Les  philosophes' 
arabes  en  effet  avaient  abusé  de  ce  qu'Aristote  dit  de 
la  distinction  de  ces  deux  intellects  jusqu'à  en  faire 
une  distinction  de  substances,  et  soutenu  que  nous 
recevons  nos  idées,  du  moins  celles  que  ne  donnent 
pas  immédiatement  les  sens,  d'une  intelligence  supé- 
rieure à  la  nôtre,  de  Dieu,  ou  de  quelque  esprit  placé 
entre  Dieu  et  nous  K 

Que  l'esprit,  avant  la  sensation,  soit  vide  de  toute 
connaissance  actuelle  et  semblable  à  une  «  table  rase», 
les  Scolastiques  le  disent  ^  avec  Aristote.  Mais,  sui- 
vant eux,  lorsque  l'esprit  a  reçu,  grâce  à  la  sensa- 
tion, les  notions  particulières  ou  les  «  termes  sim- 
ples >,  il  les  met  en  regard  les  uns  des  autres.  Ces 
termes  ainsi  rapprochés  peuvent-ils  être  ceux  d'un 
premier  principe,  l'esprit  en  aperçoit  aussitôt  la  vé- 
rité, c'est-à-dire  l'universalité  et  la  nécessité,  grâce  à 
une  «  disposition  »,  à  une  <  lumière  naturelle   >  qui 

1.  Sainl  Thomas,  Super  Boelium  De  Tnnitate  Opuscul.  lxx,  ad  1'""  : 
Quidam  igilur  posuorunt  quod  solus  intelleclus  possibilis  est  potentia 
animas,  intelleclus  vcro  agens  erat  quaîdam  substantia  separata,  et  haec 
est  opinio  Avicennee. 

2.  Tenons  compte  toutefois  de  cette  remarque  (lue  fait  très  justement 
le  P.  Liberatorc  :  «  L'exemple  de  la  table  rase  est  appliqué  spécialement 
par  saint  Thomas  à  l'intellect  possible  et  non  à  l'intelligence  en  général 
considérée  sous  un  rapport  quelconque.  Celle-ci  en  effet,  prisecomme  faculté 
active,  n'est  jamais  comparée  chez  lui  à  une  table  rase,  mais  bien  plutôt  à 
une  lumière  «jui  contieut  virtu{;llement  toute  sorte  de  couleurs  et  à  un 
agent  qui  opère  en  vertu  de  son  eflicacilé  innée.  »  De  la  connaissance  in- 
tellectuelle, ch.  vu,  art,  8,  trad.  fr.  p.  289. 


\ 
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est  en  lui-même  '.  Scot,  dans  le  même  endroit  où  il 
déclare  qu'il  n'y  a  aucune  connaissance  innée,  dit 
toutefois  que  l'intellect  peut  être  appelé  habitus  prin- 
cipiorum,  et  saint  Thomas  avait  défini  V habitus  quel- 
que chose  d'intermédiaire  entre  le  pur  possible  et  l'acte 
véritable  ^ 

L'accord,  sur  cette  question  de  l'origine  de  nos 
connaissances,  est  complet  entre  Scot  et  saint  Tho- 
mas, comme  entre  eux  et  saint  Bonaventure  ^  :  lors- 
que les  ontologistes  modernes  ont  cru  trouver  les  doc- 
teurs franciscains  plus  favorables  à  leur  thèse  que  l'é- 
cole dominicaine,  ils  se  sont  trompés  ^ 

Saint  Thomas  avait  dit  que  l'objet  «  adéquat  «  de 
notre  intelligence  était  la  quiddité  ou  l'essence  des 

1.  Scot,  Qugest.  in  Metaphy^.  1.  II,  q.  1  :  Dicendum  (luod  [anima]  non 
habet  aliquam  cogailionem  naturalem,  secundum  naluram  suam,  neque 
simplicium  neque  conaplexorum,  quia  omnis  nostra  cognilio  ortum 
habet  ex  sensu.  Primo  enim  movetur  sensus  ab  aJi(iuo  siraplici,  non 
complexo,  et  a  sensu  moto  movetur  intellectus,  et  inlelligit  simplicia, 
quod  est  primus  actus  intellectus.  Dein  le,  post  apprehensionem  simpli- 
cium, séquitur  alius  actus  qui  est  componere  simplicia  ad  inviccm.  Post 
illam  autem  compositionem  habet  intellectus  ex  luminc  nalurali  quod 
assentiat  illi  veritati  complexorum,  si  illud  complexuum  sit  principium 
primum...  Dicendum  quod  pro  tanto  dicuntur  [prima  principia]  nobis 
naturaliter  nota  sive  cognita  quia,  prœscita  compositione  simplicium 
terminorum,  statim  ex  lumine  naturali  intellectus  acquiescit  vel  adhœret 
illi  veritati;  tamen  cognitio  terminorum  ac]uiritur  ex  sensibilibus,  et 
iste  intellectus  dicitur  habitus  principiorum,  quo  adha^ret  primis  princi- 
piis.  —  Cf.  saint  Thomas,  De  verit.  q.  11,  a.  \;  In  3"™  De  Anima,  lect. 
10,  etc.  —  Cf.  Scot,  In  l^m  Sent.  D.  3,  q.  4,  p.  481. 

2.  S     Theol.    la  p.    q.   87,  art.  2  :  Habitus  quodammodo  est  médium 
inter  potentiam  puram  et  purum  actum. 

3.  Voir,  au  sujet  de  saint  Bonaventure,  Liberatore,   ouvr.  cité,  ch.  VII, 
art.  8. 

4.  Par  exemple   M.  l'abbé  Fabre,  Cours  de  philosophie,  t.  II,  ch.  m, 
prop.  20. 
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choses  sensibles  ^  Dims  Scot  soutient  longuement  que 
c'est  l'être  en  général  '.  Gomme  théologien,  il  dit  quel 
les  bienheureux  connaissent  les  essences  immatériel- 
les sans  cependant  qu'ils  aient  changé  de  nature  ; 
comme  philosophe,  il  fait  remarquer  que  toutes  nos 
pensées  se  ramènent  à  la  catégorie  de  l'être,  car  tout 
ce  que  nous  pensons,  les  genres  et  les  individus,  les 
rapports  et  les  qualités,  le  créé  et  l'incréé,  sont  ou  des 
êtres  ou  des  «  passions  »  de  l'être  ^  —  On  se  trom- 
perait beaucoup  si  l'on  tirait  de  cette  discussion  que 
Scot  a  admis  une  idée  générale  de  l'être  innée  dans 
notre  esprit,  comme  Rosmini  a  pu  faire  ;  il  faudrait 
oublier  ses  assertions  très  expresses  et  répétées  que 
toute  idée  a  son  origine  dans  la  sensation.  Quant  à 
son  opinion  particulière  sur  l'univocation  de  l'être, 
nous  aurons  occasion  d'en  parler. 


III 


Nous  croyons  devoir  revenir  dans  un  chapitre  spé- 
cial sur  la  théorie  des  universaux  dans  Duns  Scot,  à 
cause  de  l'importance  qui  appartient,  ou  qui  a  été 
attribuée,  à  cette  question  des  universaux  dans  l'his- 
toire de  la  philosophie  du  moyen  âge.  Nous  nous  bor- 
nerons pour  le  moment  au  côté  psychologique  de  la 

1.  s.  theol.  la  p.  q.  85,  art.  1. 

2.  In  l'im  Sent.  D.  3,  q.  3. 

3.  Voir  Joe.  cit.  p.  444.  .  i 
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question.  Pour  cela  nous  devons  parler  de  l'espèce  in- 
telligible. 

11  nous  semble  qu'on  a  commis  plus  d'une  méprise  à 
ce  sujet. 

On  a  dit  que  Duns  Scot  «  avait  trouvé  le  moyen 
d'ajouter  aux  entités  fabuleuses  de  saint  Thomas  >. 
Mais  nous  ne  pouvons  découvrir  la  différence  sur  ce 
point  des  deux  docteurs  :  espèces  sensibles,  fantômes, 
espèces  intelligibles,  sont  chez  l'un  comme  chez  l'au- 
tre, et  jouent  le  même  rôle. 

Au  sujet  de  la  matière  et  de  l'objet  de  nos  idées  gé- 
nérales, leur  langage  est  le  même,  et  leur  cause  com- 
mune. C'est  même  pour  réagir  contre  le  platonisme 
d'Henri  de  Gand  et  se  rapprocher  du  péripatétisme 
dominicain,  que  Scot,  avec  quelque  hésitation  dansles 
Questions  sur  le  Traité  de  l'Ame,  d'une  manière 
plus  formelle  dans  le  traité  Sur  le  principe  des  cho- 
ses, enfin  d'une  façon  très  catégorique  dans  le  Com- 
mentaire des  Sentences,  adopte  la  théorie  des  espèces 
intelligibles  rejetée  par  Henri  ^ 

M.  Jourdain  nous  parait  trop  dur  pour  nos  scolas- 
tiques,  quand  il  s'irrite  contre  «  le  jargon  obscur  et 
grossier  de  l'Ecole,  contre  la  terminologie  bizarre  qui 
semble  attribuer  en  dehors  de  l'àme  une  sorte  d'exis- 
tence aux  pensées  mêmes  del'àme^».  Nous  répondrons 
avec  M.  le  chanoine  Van  Weddingen  ^  que  «  nous  ne 

i.  Voir  Scot  De  Anima,  q.  1  ;  De  Rer.  princip.  q.  ]i  et  la  Scoliede  Wad- 
ding,  p.  122;  In  1"^  Sent.  D.  3,  q.  6. 

2.  Phil.  de  saint  Thomas  d' Aquin,  t.  I,  p.  316. 

3.  V Encyclique  de   S,  S.   Léon  XIII  et  la  Restauration  de  la  philosophie 
chrétienne,  p.  68. 
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plaidons  pas  la  causedes  mots,  »  et  avec  lui  nous  de- 
manderons  si   les  modernes    ont  toujours  trouvé  de 
meilleurs  termes,  et  si  sous  ce  langage  scolastique  il 
est  bien  difficile  de  trouver  des  idées  qui  aient  encore  ; 
leur  place  dans  la  psychologie  moderne. 

M.  l'abbé  Combes,  dans  sa  thèse  sur  la  Psychologie 
de  saint  Thomas  d'Aquin,  s'applique  à  montrer  ^  que 
l'existence  des  espèces  intelligibles,  admise  par  saint 
Thomas,  était  la  conséquence  de  la  division  de  l'intel- 
lect en  intellect  agent  et  intellect  patient,  déjà  recon- 
nue par  le  même  docteur.  Une  fois  l'intellect  agent 
supposé,  il  ne  pouvait  pas  apparemment  rester  sans 
emploi.  M.  Combes  déplore  pour  son  compte  l'une  et 
l'autre  hypothèses.  Mais  on  ne  peut  pas  mieux  indi- 
quer comment  elles  se  tiennent,  et  comment  olesespè- 
ces  intelligibles,  »  si  elle.-  ne  viennent  pas  aussi  directe- 
ment d'Aristote  que  «  l'intellect  agent,  »  sont  cepen- 
dant tout  à  fait  dans  le  sens  de  la  doctrine  péripatéti- 
cienne. 

Qu'est-ce  en  effet  que  l'espèce  intelligible  ?  C'est  ce 
que  produit  l'intellect  agent  -  en  transformant  de  la 
façon  qui  lui  est  propre  l'espèce  actuellement  donnée 
par  les  sens  extérieurs  ou  conservée  par  la  mémoire 
des  choses  sensibles.  Il  faut  bien  que  cette  transfor- 
mation ait  lieu  puisque  les  sens  ne  nous  montrent 

\.  p.  440. 

2.  Scot.  De  Anima,  q.  17,  p.  o45.  Intellectus  agens  subintrat  phaii' 
tasma  sua  aclione  vel  lumine,  secundo  abstrahit  quiditatem  a  condi- 
tionibus  individuantibus.  —  Cf.  Bourquard.  Doctrine  de  la  connaismnce 
d'après  saint  Th.  d'Aq.,  p.  180  :  «  L'intellect  agent  éclaire  les  images 
intérieures  et  il  dégage  le  trait  intelligible  du  sein  des  conditions  indi- 
viduelles de  l'objet.  » 
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que  le  particulier,  et  que  nous  concevons  le  général. 
Mais  il  y  a  là  une  génération  tout  intérieure.  C'est 
dans  l'àme,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'est  l'espèce 
sensible  (en  même  temps  que  dans  l'organe)  ;  c'est  dans 
l'àme  qu'est  l'espèce  intelligible  :  elle  est,  comme  Scot 
la  nomme  en  un  passage,  «  une  forme  nouvelle  que 
revêt  l'intelligence  ^  »  Le  général  est  créé  puis  pensé 
par  nous.  On  dira  qu'il  n'y  a  pas  là  de  véritable  prio- 
rité, car  créer  le  général  pour  l'intelligence,  c'est  le 
penser.  Mais  peut-on  refuser  à  l'analyse  psychologique 
le  droit  de  faire  cette  distinction,  de  même  qu'on  dis- 
tingue entre  penser  et  avoir  conscience,  quoiqu'on 
n'ait  pas  conscience  après  avoir  pensé  ?  Scot  trouve 
surtout  dans  la  distinction  qu'il  établit  l'avantage  de 
mieux  marquer  la  part  de  l'intelligence  même  dans  la 
formation  de  nos  connaissances. 

Les  espèces  sensibles,  avait  objecté  Henri  de  Gand  % 
contiennent  virtuellement  l'universel,  puisqu'on  l'en 
fait  sortir  :  l'humanité,  et  même  ranimalité,sont  dans 
Socrate,  et  leurs  représentations  par  conséquent  dans 
la  représentation  de  Socrate.  Il  rappelait  alors  la  sage 
maxime,  répétée  par  tous  les  docteurs  bien  avant 
Guillaume  d'Occam,  maxime  vraiment  aristotélique, 
qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ;   et 

1.  De  Rer.  principio,  q.  14,  p.  132  :  Fonnam  superinductam  quam  spe- 
ciein  communiter  nominamus. 

2.  Scot,  In  l"in  Sent.  D.  3.  q.  6,  p.  ol6  sq.;  et  le  commentaire  de 
Lychet  p.  519  :  Dicit  [Ilenricus]  quod  licet  eadem  spcies  sive  idem  phan- 
tasma  non  possit  reprsesentare  idem  sab  diversis  ralionibus,  tamen  sub 
alio  et  alio  lumiae  potest  repraesenlare,  quia  in  lumine  virtutis  phan- 
taslicae  tantum  reprsesentat  sub  ralione  singularis,  sed  in  lumine  inlel- 
lectus  agentis  reprsesentat  sub  ratione  universalis. 
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il  proposait  ce  qui  pourrait  s'appeler  la  théorie  des. 
deux  lumières  ou  des  deux  points  de  vue.  Si  l'on  con- 
sidère, dit-il,  à  la  seule  lumière  des  sens  ce  qui  est  donné 
par  les  sens,  (Fespèce  sensible),  on  connaît  le  particu- 
lier ;  si  on  le  considère  à  la  lumière  de  l'intellect,  on 
voit  l'universel.  N'y  aurait-il  pas  au  fond,  sous  ce 
langage  différent,  la  même  doctrine  que  soutient  Scot? 
Quoiqu'il  en  soit,  Scot,  qui  dans  les  Questions  sur 
l'Ame  nous  avait  laissés  libres  d'adopter  la  théorie 
que  nous  voudrions,  tout  en  disant  que  l'hypothèse  des 
espèces  intelligibles  était  plus  vraisemblable  S  entre'' 
décidément  en  méfiance. à  cause  de  ce  qu'Henri  a  dit  par 
ailleurs  de  la  vision  en  Dieu^  Si  lors  de  notre  seconde 
intention,  pour  parler  comme  les  scolastiques,  nous 
voyons  dans  l'espèce  sensible  ce  que  nous  n'y  aper- 
cevions pas  d'abord,  si  en  réfléchissant  sur  ce  que  les 
sens  nous  ont  fait  connaître  de  Socrate  et  de  Critias 
nous  y  découvrons  l'essence  ou  la  loi  de  l'humanité, 
est-ce  par  suite  du  seul  travail  interne  de  notre  esprit 
opérant  sur  ce  qu'il  a  d(^à  reçu  en  lui-même,  ou  par 
suite  d'une  «  illustration  spéciale  »,  delà  contempla- 
tion de  quelque  exemplaire  incréé?  Il  faut  s'expliquer, 
et  Scot  qui  n'admet  pas  ces  illustrations  spéciales, 
maintient  l'espèce  intelligible. 

Gomme  saint  Thomas,  il  croit  encore  avoir  besoin 
des  espèces  intelligibles  pour  combattre  l'opinion 
d'xlvicenne  sur  la  mémoire,  opinion  très  conséquente 

1.  Q.  XVII,  p.  546. 

2.  Voir  Scolie  de  Wadding  sur  Scot  In  1"^  Sent.  I).  3,  q.  4.  p.  474  : 
Adducilur  opinio  Henrici  nullam  verilatem  nos  cognoscere  certitudinali- 
ter  sine  speciali  illustratione  ad  ideas  seu  exemplaria  increata. 
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avec  celle  du   même  auteur  sur  l'intellect  agent  et 
avec  son  péripatétisme  par  trop  alexandrin. 

Aristote,  dans  un  passage  assez  bref  de  son  opus- 
cule sur  la  Mémoire  et  la  Réminiscence  *,  avait  paru 
nier  la  mémoire  intellectuelle,  c'est-à-dire  celle  des 
choses  abstraites  et'générales.  Toute  conception  abs- 
traite est  suivant  lui  accompagnée  d'une  image  ;  par 
exemple,  nous  concevons  le  triangle  en  général,  et 
nous  nous  représentons  tel  triangle.  La  mémoire,  qui, 
pour  Aristote,  est  la  faculté  de  conserver,  relevant 
essentiellement  du  «  premier  sensitif  »,  c'est-à-dire 
du  sens  commun,  ne  retient  que  l'image  de  ce  trian- 
gle particulier;  mais  quand,  l'occasion  étant  don- 
née ,  la  réminiscence  (àvàp-zi^i;)  fera  revivre  cette 
image,  la  notion  abstraite  à  laquelle  elle  a  servi  de 
support  ou  d'expression,  sera  de  nouveau  conçue  par 
l'intelligence.  Mais  sera-ce  parce  que  l'intelligence 
recommencera  le  travail  qu'elle  a  déjà  fait  ?  Si  j'ai  par 
exemple  une  première  fois  extrait  l'idée  générale 
d'homme  de  la  connaissance  que  j'ai  eue  de  Socrate, 
faudra-t-il,  quand  la  réminiscence  me  rendra  l'image 
de  Socrate,  que  je  recommence  la  même  opération  pour 
penser  l'homme  en  général?  Aristote  dit  bien,  dans  le 
Traité  de  l'Ame  ',  qu'il  y  a  deux  manières  d'être  sa- 
vant en  puissance,  comme  l'enfant  qui  peut  appren- 
dre à  lire,  ou  comme  celui  qui,  ayant  appris,  peut, 
s'il  veut  regarder,  reconnaître  cet  a.  Mais  il  n'y  a  pas 

i.   G.  1  :  'H  u.-jr/j.ft    v.yX    h   twv    -jot-w  vjv.   'hvj   yy.vT'/Tv.y.ro;    îTrtv    mttz 

2.  L.  II,  ch.  5. 
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là  une  réponse  assez  explicite  à  la  question  que  nous 
posons.  On  peut  tirer  de  cette  distinction  seulement 
que  l'àme  ayant  à  recommencer  la  même  découverte, 
le  fera  avec  plus  de  facilité.  C'est  ce  que  dit  Avi- 
cenne  K 

L'àme  selon  lui  a  le  double  pouvoir  de  se  tourner 
vers  les  choses  sensibles  et  vers  l'intelligence  externe 
qui  l'éclairé  :  des  deux  sources,  elle  reçoit  des  impres- 
sions ou  espèces,  mais  si  les  impressions  des  sens  res- 
tent dans  la  mémoire,  ce  que  nous  avons  reçu  de  l'in- 
tellect agent  ne  demeure  pas  plus  en  nous,  quand  no- 
tre pensée  a  cessé  que  les  objets  ne  demeurent  colorés 
quand  la  lumière  ne  les  éclaire  plus  :  il  nous  reste 
toutefois  une  plus  grande  aptitude  à  être  éclairés  de 
la  même  façon. 

Non,  dit  Scot,  après  saint  Thomas,  ce  qui  a  été  dans 
l'intelligence,  après  qu'elle  a  reçu  telles  images,  ce 
n'est  pas  une  illumination  venue  du  dehors,  c'est  une 
forme  qu'elle  s'est  donnée  elle-même,  qui  même  a  sur 
la  pensée  une  priorité  logique-,  et  quand  la  pensée  n'est 
plus  en  acte,  cette  forme  subsiste  encore.  Ce  qui  sub- 

1.  Voir  Pexposition  et  la  critique  de  sa  doctrine  dans  saint  Thonias, 
S.  Theol.  l^  p.  q.  79,  a.  6,  et  Scot,  De  Anima,  q.  14  :  Utrum  species  ma- 
neant  in  intellectu  cessante  actii  intelligendi.  —  On  remarquera  tou- 
tefois que  si  saint  Tiiomas  admet  la  mémoire  intellective,  il  en  exclut 
tout  ce  qui  individualiserait  le  souvenir;  loc.  cit.  Ad  3"™.  Sic  igitur  sal- 
vatur  ratio  memoriae  quantum  ad  hoc  quod  est  prseteritorum  in  intel- 
lectu secundum  quod  intelligit  se  prius  intellexisse,  non  autem  secundum 
quod  intelligit  prœteritum  prout  est  hic  et  nunc.  C'est  une  conséquence 
de  l'opinion,  dont  nous  avons  parlé,  que  l'intellect  ne  connaît  pas  l'iudivi- 
duel. 

2.  Saint  Thomas,  De  Intellectu  et  intelUgibili  :  Species  naturaliter  prœ- 
cedit  intelligentiam  natura  et  tempore. 
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siste  ainsi  en  nous  ne  doit  pas  être  vraiment  appelé 
une  notion,  une  idée,  car  on  n'a  pas  des  idées  sans  sa- 
voir qu'on  les  a  :  d'une  certaine  façon,  c'est  une  réalité 
supérieure  *  à  la  notion  ou  à  la  représentation,  c'est- 
à-dire  à  la  pensée;  car  la  pensée  est  passagère,  et  elle 
est  permanente.  Telle  est  l'espèce  intelligible. 

Saint  Augustin  faisait  de  la  mémoire  comme  le  fond 
de  l'àme  humaine  et  disait  que  l'intelligence  en  procé- 
dait, comme  le  Fils  du  Père  -.  Scot  et  saint  Thomas  ré- 
pètent après  lui  cette  comparaison,  mais  quand  ils 
donnent  l'espèce  intelligible  comme  l'antécédent  du 
verbe  intellectuel,  ils  se  gardent  bien  de  faire  de  l'es- 
pèce intelligible  une  idée  innée  ou  une  réminiscence 
d'un  commerce  divin,  comme  pourrait  parfois  signi- 
fier le  langage  de  saint  Augustin,  langage  tout  impré- 
gné encore  de  la  philosophie  de  Plotin  dont  l'influence 
sur  saint  Augustin  avait  été  si  profonde  \ 

Pour  achever  de  bien  expliquer  le  sens  de  la  doc- 
trine thomiste  et  scotiste  des  «  espèces,  >  il  peut  être 
utile  de  parler  de  deux  adversaires  qu'elle  a  rencon- 
trés, Malebranche  et  Guillaume  d'Occam. 

Le  philosophe  de  l'Oratoire  a  multiplié  les  objec- 
tions et  les  ironies  au  sujet  des  <  espèces  >  des  sco- 
lastiques.    Mais   d'abord   en  a-t-il   bien  compris  la 

i.  Scot  In  1"°»  Sent.  D.  3,  q.  6,  p.  3-2 1.  Additio  (de  Wadding)  cum  ter- 
minus actionis  realis  non  sit  objectum  habens  esse  diminulum,  ut  esse 
cognitum  vel  repraesentatum,  sed  quid  reale,  sequitur  quod  talis  actio  in- 
tellectus  agentis  terminatur  ad  formam  realem  in  existentia. 

2.  De  Trlnitate,  1.  XV,  c.  21-23. 

3.  Voir  Ferraz,  Psychologie  de  saint  Augustin,  c.  7,  pp.  177,  178,  192. 
—  Liberatore,  ouvr.  cité  c.7,  art.  6  :  «  La  théorie  de  saint  Thomas  n'est 
qu'un  progrès  sur  celle  de  saint  Augustin,  o 
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véritable  signification?  «  Pardonnerons-nous  à  Male- 
branche,  dit  avec  indignation  le  P.  Kleutgen  *,  d'avoir 
imputé  aux  scolastiques  les  erreurs  grossières  de 
Démocrite  dans  toute  leur  nudité  difforme?»  La 
réfutation  de  Démocrite  n'est-elle  pas  en  effet  le  début 
de  toute  théorie  de  la  connaissance  chez  les  scolasti- 
ques ?Remarquonsensuite  combien  Malebranche  a  fait 
l'âme  humaine  passive^  Il  regarde  comme  une  impiété, 
comme  unepensée  «qui  vient  du  fonds  vain  et  superbe 
de  l'homme  »  l'opinion  que  «  l'àme  ait  la  puissance  de 
produire  les  idées.  »  Voilà  l'intellect  actif  et  les  espèces 
sévèrement  jugés.  Mais  aussi  dans  la  philosophie  de 
Malebranche,  que  devient  l'individualité  de  l'àme  hu- 
maine? Toute  substance  est  active:  être  purement 
«  agi,  >  ce  n'est  être  qu'un  mode.  Malebranche  cer-  | 
tainement  avait  la  prétention  de  ne  pas  glisser  au  pan- 
théisme du  «  misérable  >  Spinosa  :  mais,  imbu  du 
préjugé  cartésien  contre  l'efficace  des  créatures,  il  n'a 
pas  vu  que  la  meilleure  sauvegarde  contre  le  pan- 
théisme était  encore  le  dynamisme  psychologique  des 
péripatéticiens. 

Si  Malebranche  s'était  borné  à  contester  que  les 
hommes  eussent  «  la  puissance  »  de  se  former  des 
idées  telles  qdil  leur  plait,  nous  n'y  trouverions  rien  à 
redire.  Mais  quoique  saint  Thomas  répète  souvent  que 
l'objet  connu  est  dans  le  sujet  connaissant  selon  le 
mode  de  celui-ci,  la  doctrine  scolastique  n'emporte 
pas  que  les  genres  formés  par  notre  esprit  soient  arbi- 

1,  La  phil.  scolastique,  n°  390  —  trad.  fr.  t.  3,  p.  240. 

2.  Recherche  de  la  vérité.  1.3,  part.  2,  ch.  2-3. 
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traires  et  que  nos  lois  soient  différentes  des  lois  des 
choses.  C'est  un  conceptualisme,  mais  un  conceptua- 
lisme  tout  autre  que  celui  de  Kant  :  nous  le  montre- 
rons dans  un  chapitre  sur  les  Universaux  considérés 
en  eux-mêmes. 

Au  moyen  âge,  Guillaume  d'Occam  a  rejeté  avec  beau- 
coup de  vivacité  les  «.  espèces  »,  et  certains  savants 
modernes  lui  en  ont  fait  un  grand  mérite  K  Mais, 
d'un  côté,  il  nous  semble  que  ces  modernes  se  'sont 
mépris  sur  la  véritable  pensée  de  saint  Thomas  et 
surtout  sur  celle  de  Duns  Scot  ;  de  l'autre  côté,  Occam 
nous  paraît,  quant  à  l'espèce  sensible,  avoir  encore 
plus  rejeté  le  mot  que  la  chose  ;  et,  quant  à  l'espèce 
intelligible,  en  la  rejetant,  il  n'a  fait  que  présenter  de 
la  généralisation  et  de  la  connaissance  une  analyse 
moins  complète  que  celle  de  Scot.  Simplifier  les  expli- 
cations, en  psychologie  comme  dans  bien  d'autres 
sciences,  c'est  parfois  être  plus  superficiel.  La  psycho- 
logie de  Gondillac  simplifie  beaucoup  :  en  est-elle  plus 
exacte  ? 

Occam  -  nie  d'abord  l'espèce  sensible.  Si  l'on  per- 
cevait par  l'intermédiaire  des  espèces,  il  en  résulterait 
que,  l'objet  détruit  et  l'espèce  qui  en  est  émanée  sub- 
sistant, la  perception  pourrait  encore  se  produire,  ce 
qu'il  déclare  impossible  \  Si  l'objection  pouvait  embar- 
rasser les  scotistes,  nous  répondrons,  pour  notre  part, 
que  c'est   ce   qui   a   lieu  :    la   perception   survit   à 

1.  Hauréau,  Hist.  de  la  phil.  scolast.1.  part.  cb.  27. 

2.  Ilaureau,  ibid.  —  Gabriel  Bicl.  Jn  2"°i  Sent.  D.  3,  q.  2,  U  p. 

3.  Biel,  ibid.,  2*  Goncl. 


—  70  — 

l'objet.  Occam  s'eltbrce  de  prouver,  en  se  fondant  sur 
l'expérience,  que  l'action  à  distance  est  possible  ^  :  on 
n'a  plus  besoin  alors  de  l'espèce  externe  qui  va  des 
objets  aux  organes  ;  cela  ne  dispense  pas  de  l'espèce 
qui  se  forme  dans  les  organes  mêmes.  «  Dans  l'or- 
gane, selon  Occam,  quelque  cbose  est  imprimé  qui 
devient  comme  la  cause  partielle  de  quelque  sensa- 
tion ^  Ainsi  par  exemple,  si  à  la  lumière  du  soleil  on 
a  regardé  un  jardin  rempli  de  plantes  vertes  et  qu'en- 
suite on  ferme  les  yeux,  la  couleur  verte  apparaît 
encore  dans  les  yeux  :  cette  apparition  est  un  acte 
sensitif  et  une  certaine  vision,  qui  n'a  pas  d'autre 
objet  que  la  lumière  ou  la  couleur  imprimée  dans 
l'œil.  »  Mais  pourquoi  ne  pas  reconnaître  que  ce  qui 
continue  la  sensation  la  commence,  et  pourquoi  re- 
fuser le  nom  d'espèce  à  ce  qui  joue  le  rôle  que  Scot  fait 
jouer  aux  espèces  ?  Occam  distingue  bien  la  perception 
et  la  représentation  :  par  la  première  on  sent  que 
l'objet  est  présent;  avec  la  seconde,  on  ignore  s'il 
existe,  on  fait  abstraction  de  son  existence  \  Quand  la 
représentation  a  eu  lieu,  il  subsiste,  selon  lui,  dans  le 
sens  intérieur  quelque  qualité  qui  le  dispose  à  produire 
ultérieurement  un  acte  semblable  ^  Les  partisans  des 

1.  Ibid.  1=^  GoncL 

2.  Ibid.  3"^  Goncl.  In  organo  sênsus  exterioris  cujuscumque  imprimi- 
tur  aliquid  quod,  tanquam  objectum,  esl  principium  partiale  aiicujus 
sensationis. 

3.  Ibid.  1^  Concl.  —  Omnes  actus  interiorum  sensuum  sunl  notitia^ 
abstractivee,  et  exteriorum  intentivifi. 

4.  Ibid.  In  sensu  interiori  sive  fantasia  post  primum  actum  sensus 
inlerioris  relinquitur  aligna  qualitas  inclinans  ad  similem  sensationem 
eliciendam. 
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espèces  ne  peuvent-ils  répliquer  que  pour  que  la  pre- 
mière représentation  ait  lieu,  il  a  déjà  fallu  que  le 
sens  intérieur  (sensus  interior  sive  fantasticus,.  dit 
Occam)  ait  subi  quelque  modification  ? 

Voici  maintenant  ce  que  dit  Occam  de  la  connais- 
sance intellectuelle  et  de  la  formation  des  idées  géné- 
rales. Un  objet  a  frappé  nos  sens  :  il  en  résulte  une 
sensation,  puis  une  image  dans  «  le  sens  intérieur.  » 
Ensuite  a  lieu  la  «  première  connaissance  intellec- 
tuelle, »  qui  est  une  connaissance  intuitive.  »  (Suppo- 
sons un  exemple  :  j'ai  la  vision  de  Socrate,  et  ensuite 
je/?^/?^^qu'ilexiste,queje  puis  en  porter  tels  jugements) 
«Il  est  inutile,  dit  Occam  S  de  supposer  ici  une  espèce  in- 
telligible, ou  quoi  que  ce  soit,  en  plu  s  de  l'entendement 
et  de  la  chose  connue.  »  Mais  que  prétendaient  les 
prédécesseurs  d'Occam  en  supposant  l'espèce  intelli- 
gible ?  Bien  marquer  le  côté  subjectif,  si  nous  pouvons 
dire,  de  la  connaissance  intellectuelle,  et  faire  la  part 
de  l'activité  de  l'esprit  qui  n'est  pas  un  miroir  où  vont 
se  peindre  les  objets  mais  un  organisme  mis  en  jeu 
par  l'excitation  venue  du  dehors  :  nous  ne  recevons 
pas  toutes  faites,  nous  produisons  nos  idées,  même 
particulières.  —  Occam  d'ailleurs  hésite  sur  ce  point  -. 
«  Cette  conclusion,  dit-il,  doit  s'entendre  principale- 


d.  Ibid.  2^  part.  1»  concl. 

2.  L.  c.  Et  hœc  conclusio  cuin  suis  probationibus  principaliter  intelli- 
geiida  est  de  intellectu  separato  non  jam  iiidigenli  ministerio  virium 
sensitivorum,  quia  secundum  propriam  naturam  immédiate  movetur  ab 
objeclo  extra.  —  Remarquons  que  c'est  à  l'occasion  de  la  connaissance 
angélique  que  toute  celte  polémique  contre  les  espèces  est  soulevée  par 
Occam. 
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ment  de  l'entendement  séparé  (de  Fange),  qui  n'a  pas 
besoin  du  ministère  de  la  puissance  sensitive,  parce 
qu'en  suite  de  sa  nature  propre  il  est  mû  sans  intermé-    j 
diaire   par   l'objet  extérieur.  »    Soit,   admettons  que    \ 
l'ange  ait  la  notion  des  [objets,  même  matériels,  sans    i 
être  astreint  à  commencer  par  sentir  et  par  imaginer,    j 
Mais  pour  nous  il  n'en  est  pas  ainsi,  et  c'est  une  rai- 
son de  bien  distinguer  la  sensation,  l'image,  et  la  no-    i 
tion  :  tel  est  le  but  delà  théorie  des  espèces.  A  la  suite 
de  la  connaissance  intuitive,  Occam  place  deux  opé- 
rations de  l'entendement  que  M.  Hauréau  caractérise 
bien  en  les  appelant  l'abstraction  analytique  et  l'abs- 
traction synthétique  K  Par  la  première,  on  néglige  de 
considérer  si  l'objet  dont  on  a  une  notion  existe  ou 
non  ^  :  puis,  remarquant  qu'il  ne  cesse  pas  d'être  lui- 
même  lorsque  les  accidents  varient  %  comme  Pierre 
reste  toujours  Pierre  qu'il  soit  assis  ou  debout,  on  dé- 
pouille l'objet  successivement  de  tous  ses  accidents. 
Par  la  seconde,  on  recueille  de  plusieurs  la  notion  de 
ce  qui  concorde,  soit  essentiellement,   soit  accidentel-  g 
lement,  chez  les  individus  distincts  ^  L'une  et  l'autre   ^ 
opération  laissent  dans  l'entendement  une  disposition, 
habitus  %  à  les  recommencer,  mais  elles  ne  supposent 
pas,  selon  Occam,  une  production  interne  de  l'enten- 

1.  Ouvr.  cité.  2"  part.  t.  2,  p.  390. 

2.  Biel.  1.  c.  (  2*  part.)  'i'^  Goncl.  et  Correlativum. 

3.  Biel.  loc.  cit.  o^  concl.  Et  ita  progreditur  particularisando  donec 
tandem  format  conceptum  nullius  circumslanti.ne  connotativum,  qui  erit 
conceptus  singularitalis,  et  determinatus  absolulus. 

4.  Ibid.  6'"^  concl. 

3.  Ibid.  3*  concl.  —  V.  Lychet,  comment,  sur  Scot,  In  t'im  Sent.  D,  3. 
q.  6,  —  p.  530  sqq. 
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dément,  une  forme  qu'il  se  soit  d'abord  donnée  à  lui- 
même,  species  mtelUgihilis .  Ainsi  dans  cette  théorie  la 
notion  générale,  l'universel,  n'est  qu'un  extrait  de  la 
donnée  de  l'expérience.  Pour  Scot  au  contraire,  et 
pour  saint  Thomas,  il  y  a  quelque  chose  d'ajouté  à 
cette  donnée,  et  leur  théorie  nous  semble  plus  profonde 
et  plus  vraie. 


IV 


Gomment,  d'après  Duns  Scot,  l'àme,  considérée  au 
moins  dans  sa  partie  intelligente,  se  connaît-elle  elle- 
même^  ? 

La  connaissance  des  actes  de  notre  vie  spirituelle 
est  directe,  et  en  les  connaissant,  l'àme  qui  en  est  le 
principe  sait  qu'elle  existe  ^  Dans  cette  connaissance 
immédiate  il  n'y  a  pas  d'erreur  possible.  Qu'il  y  ait 
d'autres  âmes,  pareilles  à  la  mienne,  je  le  conjecture 
en  voyant  des  actes  semblables  aux  miens,  mais  je 
puis  être  abusé  \  car  un  ange  pourrait  revêtir  une 

1.  Ces  deux  questions  :  Gomment  l'dme  (anima)  se  connaît,  et  comment 
V intelligence  (mens,  ou  intellectus)  se  connaît,  sont,  dans  saint  Thomas 
(De  Vcritate,  q.  10,  de  mente),  et  Scot  (De  Rcriim  pr.  q.  15),  plus  d'une 
fois  substituées  l'une  à  l'autre  et  données  comme  synonymes. 

2.  Saint  Thomas,  De  Verit.  q.  10,  a.  8  :  In  hoc  aliquis  percipit  se  ani- 
mam  habere  et  vivere  et  esse  quod  percipit  se  sentire  et  intelligere  et 
alia  hujusmodi  vitoe  opéra  exercere. 

3.  Scot,  De  Her.princ.  q.  15,  p.  130  :  De  nuUa  alia  anima  possem  cer- 
titudinem  habere  per  actus,  utrum  sit,  nisi  de  mea.  Potest  enim  ange- 
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apparence  humaine  et  faire  des  actes  humains.  Mais  je 
ne  puis  penser  sans  savoir  que  je  pense,  sans  consta- 
ter la  réalité  de  mon  âme  :  cette  certitude  des  actes 
intellectuels  et  de  leur  principe  est  la  hase  de  toute  au* 
tre  certitude  *. 

Mais  ces  actes  de  la  vie  spirituelle  par  lesquels  l'àme 
prend  conscience  d'elle-même,  sont-ils  au  moins  déga-- 
gés  de  tout  élément  sensihle?  Si  je  me  connais,  est-ce 
seulement  parce  que  je  perçois  les  choses  matérielles, , 
parce  que  j'imagine,  parce  que  j'agis  au  dehors  de  moi- 
même?  Saint  Thomas  semblerait  le  dire,  et  Scot  pro- 
teste, (sans  éclaircir,  il  est  vrai,  sa  pensée  par  des  j 
exemples,)  qu'il  peut  y  avoir  des  actes  d'àme purement  \ 
intérieurs  et  qu'ils  suffiraient  à  l'àme  pour  qu'elle  se 
sût  exister  ^  Bien  plus,  il  reproduit  une  hypothèse  as- 
sez bizarre  par  laquelle  Avicenne  essaie  démontrer  que 
la  conscience  subsisterait  dans  l'àme  même  si  le  corps 
auquel  elle  est  unie  lui  devenait  comme  étranger  \ 

lus,  bonus  vel  malus,  similia  opéra  in  assumpto  corpore  exercere,  ul  pa- 
let in  angelo  Tobiae  qui  ex  aclibus  putabatur  homo  esse. —  Cf.  le  «  génie 
malin  »  de  Descartes. 

i.  Scot.  Ibid .  Talis  cognitio ,  est  principium  omnis  certitudinis 
quam  de  omni  alio  habeo,  et  centrum  immobile  veritalis.  —  Il  cite, 
comme  autorité,  saint  Aug.  De  Trinitate. 

2.  Scot,  loc.  cit.  Et  non  intelligo,  ut  dicunt  aliqui,  quod  actus  quibus 
qugelibet  anima  deducitur  in  sui  ipsius  notitiam,  solum  sint  actus  elicili 
ab  imaginatione  vel  a  sensibus,  quia  tam  par  actus  exteriores  quam  in- 
teriores  anima  potest  devenire  in  notitiam  sui,  p.  135. 

3.  Ibid.  Ut  patet  per  Avicennam,  ubi  dicit,  quod  si  crearetur  unus 
homo  ut  poneretur  per  impossibile  in  aère,  ita  quod  ejus  membra  non 
sibi  cohsererent  sed  omnia  essentdislincta,  nec  aliquod  de  suis  membris  • 
perciperet  nec  de  aliis,  non  dubitaret,  sed  affirmaret  se  esse,  p.  134.  Cf. 
Descartes  :  «  Voyant  que  je  pouvais  feindre  que  je  n'avais  aucun  corps... 
mais  que  je  ne  pouvais  pas  feindre  pour  cela  que  je  n'élais  point...  » 
{Disc,  de  laMéth.  4«  part.). 
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Si  saint  Thomas  reconnaît  que  Fàme  se  sait  exister 
par  la  conscience  qu'elle  a  de  ses  actes,  il  refuse  de  sui- 
vre plus  loin  saint  Augustin,  sans  toutefois  vouloir 
contredire  directement  ce  père  de  l'Eglise.  Autre  chose 
selon  lui  est  savoir  quel'àme  existe,  autre  chose  savoir 
ce  qu'elle  est  et  pouvoir  en  donner  une  définition.  Si 
nous  voulons  nous  faire  une  idée  de  ce  qu'est  Fàme,  il 
faut  nous  tourner  d'abord  vers  le  monde  sensible  :  nous 
n'arriverions  à  rien  sans  les  connaissances  que  nous  en 
tirerons  ^  Si  nous  nous  formons  l'idée  de  l'unité  de 
l'àme,  c'est  en  observant  la  différence  des  corps  vivants 
et  des  corps  inanimés  et  en  remarquant  l'étroite  soli- 
darité des  parties  des  premiers  :  cette  solidarité 
ne  peut  venir  que  d'un  principe  qui  soit  lui-même 
sans  parties  '.  Nous  remarquons  que  le  sensible  plus 
fort  offense  les  organes,  et  que  le  parfait  intelligible 
récrée  l'entendement  :  nous  en  concluons  que  l'intelli- 
gence n'est  pas  la  fonction  d'un  organe  \  Nous  remar- 

i.  Saint  Thomas.  De  Veritate,  q.  10,  a.  8.  Si  loquimur  de  cognitione 
animae,  cum  mens  humana  speciali  aut  generali  cognitione  definitur,.., 
sic  dico  quod  natura  animge  cognoscilur  a  nobis  per  species  quas  a  sensi- 
bus  abstrahimus.  Cf.  Quxst.  de  Anima,  art.  17.  Ad8"™. 

2.  Saint  Thomas.  S.  c.  Gentiles,  1.  2,  c.  63  n°  3.  Omne  corpus  divisi- 
bile  est  :  omne  auletn  divisibile  indiget  aliquo  continente  et  uniente 
partes  ejus.  Si  igitur  anima  sit  corpus,  habebit  aliquid  aliud  continens, 
etillud  magis  erit  anima. 

3.  Saint  Thomas.  Coinpend.  Theolog.  c.  79.  Sensus  debilitatur  et  cor- 
rumpilur  ab  excellentibus  sensibilibus,  sicut  audilus  a  magnis  sonis  et 
visus  a  rébus  valde  fulgidis,  quod  accidit  quia  solvitur  organi  harmo- 
nia.  Intelleclus  autem  magis  roboratur  ex  excellentia  intelligibilium  ; 
nam  qui  intelligit  alliora  intelligibilium,  non  minus  potest  intelligere 
alia,  sed  magis.  Sic  igitur  cum  homo  invenialur  intelligens,  et  intelligere 
hominis  non  sit  per  organum  corporale,  oportet  quod  sit  aliqua  substao- 
tia  incorporea,  per  quam  homo  intelligat. 
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quons  encore  que  l'universel,  dont  l'intelligence  s'est 
fait  une  idée  à  la  suite  des  sensations,  est  supérieur 
à  toute  condition  de  lieu  :  délimitez  par  exemple  l'ani- 
mal en  général,  dessinez-le,  enfermez-le  dans  des  di- 
mensions déterminées,  vous  avez  une  image  et  non 
plus  une  idée  générale,  un  individu  et  non  plus  l'uni- 
versel; cette  considération  devra  nous  faire  penser  que 
l'intelligence  est  comme  l'universel  qu'elle  sait  conce- 
voir, supérieure  à  toute  condition  de  lieu,  donc  imma- 
térielle ou  inétendue  K  Nous  trouvons  donc  que  l'àme  . 
est  indivisible,  incorporelle,  inétendue  :  nous  n'en  au- 
rions rien  su,  selon  saint  Thomas,  si,  comme  l'entre- 
prend Descartes,  nous  avions  philosophé  «  en  fermant 
les  yeux,  en  bouchant  nos  oreilles,  en  détournant  tous 
nos  sens  ^  » 

Descartes  pourrait  répondre,  s'il  était  en  cause, 
que  cette  voie  indirecte  conduit  seulement  à  affir- 
mer de  l'àme  des  attributs  négatifs  et  qu'elle  ne  mè- 
nera pas  à  ce  que  saint  Thomas  demande,  à  donner  de 
l'àme  une  définition  qui  sans  doute  doit  contenir  du 
positif. 

Saint  Augustin  montre  que  ni  l'air  ni  le  feu  ni  quel- 
que autre  corps  n'est  la  substance  de  l'àme.  Qu'est-elle 
donc?  Ce  qui  reste,  quand  on  a  éliminé  tous  ces  objets. 

1.  De  Ente  et  essentiel,  c.  1.  Si  nous  voulions  critiquer  ces  démonstra- 
tions de  saint  Thomas,  nous  pourrions  faire  remarquer  que  le  général 
n'est  enfermé  dans  aucune  dimension  en  particulier,  parce  qu'il  peulètre 
réalisé,  c'ost-à-dire  individualisé,  sous  une  infinité  de  dimensions  di- 
verses, tandis  que  toute  dimension  est  incompatible  avec  la  pensée,  ce 
qui  est  fort  différent. 

2.  Descartes,  3«  Méditation. 


Or  ce  qui  reste  n'est  pas  une  simple  négation,  ce  sont 
les  opérations  quel'àme  saisit  en  elle-même  et  qui  lui 
donnent  une  idée  de  sa  nature  ^  L'àme  peut  donc  se 
définir  positivement  par  ses  actes.  Descartes  ^  dira  : 
«  Je  suis  une  chose  qui  pense,  c'est-à-dire  une  chose 
qui  doute,  qui  entend,  qui  conçoit,  qui  affirme,  qui 
nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas,  qui  imagine  aussi  et 
qui  sent.  » 

En  effet,  comme  Scot  l'objecte  à  saint  Thomas  %  de 
ces  trois  choses,  connaître  ses  actes,  'connaître  son 
existence,  connaître  au  moins  quelque  chose  de  sa  na- 
ture, l'une  ne  va  pas  sans  l'autre.  Pour  connaître  sa 
nature,  l'àme,  dans  la  doctrine  de  Scot,  peut  donc 
d'autant  plus  se  passer  d'espèces  d'origine  corporelle, 
que,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  Scot  admet 
qu'il  y  a  des  actes  de  l'àme  où  il  n'entre  rien  de  sensi- 
ble. Cette  connaissance  que  l'àme  a  ainsi  de  sa  nature 
n'est  pas  tout  à  fait  intuitive:  ^  la  conscience  —  (nous 
pouvons  traduire  ainsi  ces  expressions  de  Scot  :  sen- 
sus  interior  intellectualis  et  spiritualis  De  Rer.  pr. 


\.  Voir  St  Augustin,  De  Trin.  I.  x,  c.  10,  —  Ferraz.  Be  la  psychologie 
de  St  Aug.  p.  48. —  Voir  aussi  saint  Aug.,  Lettre  à  Nebridius.  72  ep.,  citée 
par  Scot  qui  conclut  :  Plane  patet  quod  dicit  quod  anima  nec  se  nec  vir- 
tutes  suas  aliqua  specie  corporali  aspiciat,  De  Rer.  pr.  q.  15,  p.  134. 

2  ?«.  Méditation. 

3.  Scot.  De  Rer.  pr.  q.  15,  p.  134  ;  Quia  apprehensio  rjuia  est  quoerit 
qiiid  sit,  non  necessario  indiget  specie  alicujus  corporis  exterioris  cor- 
poris,  sei  per  actus  suos  intimes,  quos  experitur  in  se,  ut  se  vivere, 
velle,  desiderare,  et  similia,  dum  venit  in  sui  notitiam,  et  quia  est  et 
quid  est  [cognoscit]. 

4,  Aussi  tour  à  tour  Scot  lui  refuse  et  lui  accorde  d'une  certaine  façon 
celle  épilhèle.  De  Rer.  princ.  q.  15,  pages  130,  136,  137. 
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q.  15,  p.  134)  nous  fait  connaître  les  actes  *;  la  spécu- 
lation, à  partir  des  actes,  nous  fait  découvrir  sa  nature, 
par  exemple,  qu'elle  est  intelligente  et  libre,  et  ses 
dispositions  ou  habitudes  (habitus),  par  exemple  si  elle 
a  la  foi  ou  la  chasteté  -.  Dira-t-on  que  l'àme  qui  s'est 
ainsi  manifestée  à  elle-même  a  reçu  comme  une  forme 
nouvelle,  et  qu'il  y  a  en  elle  une  «  espèce  >  de  même 
que  le  sens  en  reçoit  une  quand  il  a  été  modifié  par 
l'objet  matériel?  Les  actes  de  l'àme  sont  connus  sans 
espèces,  mais  Scot  admet  que  ces  idées  plus  généra- 
les que  l'àme  se  fait  d'elle-même,  sont  accompagnées 
d'espèces,  non  pas  reçues  du  dehors  comme  celles  qui 
viennent  des  représentations  de  l'imagination,  mais 
totalement  «  expresses  ^  »  L'àme  par  la  conscience 
crée  ainsi  en  elle-même  sa  propre  similitude,  et  c'est 
parla  qu'elle  ressemble  à  la  sainte  Trinité  *. 

i.  Ibid.  p.  134  :  Sicut  cognitio  intellectiva  quara  habet  anima  de  rébus 
exterioribus  a  s^nsu  parliculari  corporali  orilur,  sic  cognitio  intellecliva 
quam  habet  de  se  et  suis  habitibus  a  sensu  interiori  quo  expcrimentatur 
actus  suos  interiores  spirituales. 

2.  Ibid.  p.  135,  136.  -  Cf.  saint  Thomas,  De  Veritate,  q,  10.  De 
Mente,  a.  8. 

3.  Ibid.  p.  137  :  Anima  ergo  se  et  suos  habitus  per  speciem  non  pro- 
prie impressani  sed  expressam  de  se  [cognoscitj,  vel  de  suis  habitibus 
cognitionem  intuitivam  habet...  Ad  actus  intelligendi  videtur  inlellectus 
reduci  per  intelligibile  se  habens  ad  ipsum  nunc  aliter  quam  prius... 
Prius  erat  sibi  prœsens  per  substantiam  ;  ergo  oportet  quod  nunc  sit  sibi 
praesens  in  ratione  cogniti,  quod  nonpotest  nisi  per  speciem. 

4.  Scot,  In  2"m  Sent.  D.  16.  —  Cf.  P.  Lombard.  Sentent.  1.  1,  D.  3  :  Et 
est  ipsa  mens  quasi  parens  et  notitia  ejus  quasi  proies  ejus.  Mens  enim, 
quum  se  cognoscit,  notitiam  sui  gignit,  et  est  sola  parens  suœ  notitiœ. 
Ex  August.  De  Trinitate,  1.  9,  c.  12.  —  Cf.  saint  Anselme,  Monologium 
c.  33  :  Nulla  ratione  negari  potest.  quum  mens  rationalis  seipsam  cogi- 
tando  intelligit,  imaginem  ipsius  nasci  in  sua  cogitatione,  imo  ipsam 
cogitationem  sui  esse  suam  imaginem  ad  sui  similitudinem  tanquam  ex 
ejus  impressione  formatam.' 
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Toutefois,  Scot,  après  avoir  ainsi,  dans  le  traité  Du 
Principe  des  choses^  émancipé  l'àme  du  corps  pour  la 
connaissance  d'elle-même,  se  rapproche,  dans  le  Com- 
mentaire des  Sentences,  de  la  doctrine  thomiste,  et 
convient  que  toute  connaissance,  celle  de  l'àme  comme 
les  autres,  a  pour  point  de  départ  quelque  chose  de 
sensible  K  Mais  entre  saint  Thomas  et  Scot,  il  subsiste 
encore  une  différence  importante.  Saint  Thomas  avait 
regardé  cette  loi  suivant  laquelle  toute  connaissance 
commence  à  partir  des  objets  sensibles,  comme  résul- 
tant de  la  nature  même  de  l'àme  humaine  faite  pour 
être  unie  à  un  corps  -.  Scot  rejette  cette  opinion,  d'a- 
bord comme  théologien,  dit-il  :  dans  la  béatitude  de  la 
vie  future  nous  aurons  une  vue  directe  de  Dieu;  nous 
n'y  naîtrons  pas,  pour  ainsi  dire,  à  une  nature  nou- 
velle :  donc  il  n'est  pas  de  l'essence  de  notre  intelli- 
gence de  tout  apercevoir  à  travers  les  images  sensi- 
bles. Scot  rejette  encore  cette  opinion  comme  philo- 
sophe :  pour  qu'un  objet  soit  connu,  il  faut  et  il  suffit 
qu'il  soit  d'une  certaine  façon  présent  au  sujet  qui  con- 
naît; or  l'àme  est  toujours  présente  à  elle-même  :  pour- 


\.  In  2um  Sent.  D.  3,  q.  8  —  p.  443  ;  Prologi  Sentent,  q.  1,  p.  10. 

2.  S.  theol.  l^  p.,  q.  85,  art.  1. 

3.  Scot.  In  1"!»  Sent.  D.  3,  q.  8,  —  p.  433.  Istud  non  potest  sustineri  a 
tlieologo,  quia  iiiLelIectus  existens  eadem  potentia  cognoscet  quiditatem 
subslantiœ  immateriales  sicut  patet  secundum  (idem  de  anima  beata. 
Potentia  autem  manens  eadem  non  potest  habere  actum  circa  aliquid 
quod  non  contiuetur  sub  suo  primo  objecto. —  Henri  de  Gand  avait  dit  au 
contraire,  Quodlib.  4,  q.  93,  (Edition  de  1518,  p.  96,  recto)  :  Secundum 
statum  supernaturalem  qui  est  status  glorise,  habet  alios   modos  intelli- 

li. 


—  80  — 

quoi  ne  pourrait-elle  connaître  directement  sa  nature*? 
Qu'est-ce  qui  arrête  donc  cette  pleine  conscience  que 
l'àme,  présente  en  acte  à  elle-même,  pourrait  prendre 
sa  nature  ^?  Ce  qu'un  scotiste,  Macedus,  appelle  un 
lien  accidentel.  On  peut  y  voir  la 'conséquence  de  l'a- 
baissement de  l'àme  par  le  péché  originel  :  Scot  nous 
dit  que  telle  est  l'opinion  de  Robert  de  Lincoln  et  d'A- 
verroës,  et  que  les  textes  de  saint  Augustin  y  sont  favo- 
rables. On  peut  y  voir  aussi  une  restriction  momen- 
tanément imposée  à  nos  facultés,"  en  conséquence  de 
notre  vie  terrestre,  abstraction  faite  du  péché  originel. 
En  somme,  c'est  un  fait  :  Scot  l'admet,  parce  qu'il  croit 
l'observer,  comme  Aristote  ;  mais  le  docteur  subtil  est 
en  général  difficile  à  satisfaire  quand  on  veut  lui  ex- 
pliquer la  convenance  qui  rend  les  faits  inévitables. 


V 


à 


Duns  Scot,  dans  le  traité  Du  Principe  des  choses, 
voulant  montrer  que  dans  l'homme,  «  nœud  de  toute  la 
nature,  en  qui  se  rencontrent  les  choses  supérieures  et 

\.  In  lum  Sent.  D.  3,q.  8,  p.  4i-2.  Anima  de  seaclu  inlelligibilisestet  prae- 
sens  sibi,  et  ex  hoc  sequilur  quod  possit  intelligcre  se,  si  non  esset  im- 
pedita. 

2.  Ibid.  Totus  actus  priraus  de  se  perfectus  est,  ad  quem  débet  sequi 
iste  actus  secundus,  qui  est  intellectio,  p.  442...  Forte  propter  peccalum 
sicut  videtur  Augustinus  dicere...  Non  solum  ex  peccato,  sed  etiam  ex 
natura  potentiarum  pro  statu  isto,  quicquid  dicat  Augustinus,  p.  443, 

3.  Vinculum  per  accidens,  cité  par  Fr.  Morin.  Dict.  de  Théol.  Scolast. 
t.  !,col.  1025. 
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les  choses  inférieures,*»  il  y  a  deux  sortes  de  connais- 
sances, raisonne  ainsi  :  Il  n'y  a  de  repos  pour  Fàmo 
humaine  que  dans  la  possession  d'un  bien  infini.  Or, 
on  ne  peut  souhaiter  que  ce  que  l'on  connaît.  Mais  ce 
bien  infini  ne  peut  être  connu  par  les  sens,  puisque  c'est 
une  substance  spirituelle.  11  y  a  donc  dans  l'homme 
deux  puissances  de  connaître,  la  sensitive,  et  l'intellec- 
tive,  qu'il  appelle  une  «  puissance  libre  »  voulant 
marquer  sans  doute  qu'elle  ne  dépend  pas  de  l'orga- 
nisme -. 

11  ne  faudrait  pas  se  hâter  de  conclure  de  ces  paroles 
que  Scot  reconnaisse,  comme  par  exemple  Schelling  ou 
Fénelon,  que  notre  àme  possède  une  double  intuition, 
percevant  d'un  côté  les  objets  matériels  et  bornés,  et 
de  l'autre  l'infini  et  le  divin.  Par  les  principes  fonda- 
mentaux de  son  idéologie,  Scot  ne  s'écarte  en  rien  de 
la  doctrine  commune  desscolastiques.  111e  dit  expres- 
sément, toutes  les  conceptions  que  nous  pouvons  avoir 
sur  Dieu,  sont,  selon  lui,  formées  par  nous  à  l'aide 
de  ce  que  donnent  les  créatures'* .  Mais  cette  formation 
n'a  pas  lieu  comme  par  retranchement  ou  par  évide- 

i.  De  Rer.  princ.  q.  H,  a.  1.  p.  103.  Homo  cum  sit  fibula  omnium  natu- 
ralium,  conjungit  superiora  inferioribus. 

2.  Ibid.  Primuiïi  scilicat  quod  in  homine  sit  alia  cognilio  ac  sensiliva, 
satis  patet  :  primo  quia  appetitus  humanui  nonquietalur,  nisi  per  adep- 
tionem  boni  iiifiniti;  cum  autem  bonum  infinilum  sit  finis  altissimus, 
non  potest  ipsum  consequi  nisi  per  altissimum  actum  ;  altissimus  actus 
est  altissimge  potentiœ  :  lalis  est  potentia  libéra,  quae  est  ratio.  Sed  nihil 
possumus  velle  nisi  cognilum;  non  potest  autem  cognosci  sensu  cum  sit 
substantia  spiritualis;  ergo,  intellectu. 

3.  In  ium  Sent.  D.  3.  q.  2:  Conceptus  quoscumque  quos  de  Dec  for- 
mamus  haberi  per  species  creaturarum,  —  De  môme  saint  Thomas. 
S.Theol,   1^  p.  q.  12,  art.  12.  _ 
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ment  [suffossio),^  ainsi  que  delà  notion  d'un  bloc  de 
marbre  on  pourrait  retenir  l'idée  de  bloc  ou  l'idée  de 
marbre.  Non,  notre  àmc  qui,  dans  la  vie  présente,  ne 
communique  qu'avec  le  monde  matériel,  a  la  puissance 
d'utiliser  singulièrement  ce  qu'elle  en  reçoit,  et  si  elle 
est  absolument  incapable  de  concevoir  l'essence  divine 
elle-même,  elle  peut  arriver,  en  partant  de  l'expérience 
sensible,  àse  faire  sur  Dieu  des  conceptions  quidditatives 
c'est-à-dire  qui  ne  conviennent  qu'à  Dieu  seuP.  «  Au- 
cune idée  simple,  propre  à  Dieu,  ne  peut  être  produite 
dans  notre  entendement  par  un  objet  créé.  En  effet  un 
objet  ne  peut  produire  l'idée  simple  d'un  autre  objet 
que  s'il  le  contient  soit  virtuellement  soit  formelle- 
ment '\..  Mais  nous  pouvons  avoir  sur  Dieu  une  idée 
complexe  qui  lui  conviendra  exclusivement  et  qui  sera 
formée  à  l'aide  de  plusieurs  idées\  » 

Gomment  cette  génération  de  l'idée  de  Dieu  se  fait- 
elle  dans  notre  esprit  ?  L'expérience  suivant  Scot^  nous 
donne  les  idées  du  bien,  de  la  suprématie,  de  la  réalité 
(par  opposition  à  la  puissance)  :  en  les  combinant,nous 
nous  formons  l'idée  du  souverain  bien  qui  est  en  même 
temps  acte  pur  [summuin  homim  et  acti/alissi?7iu?n),  de 


i.  Scot.  In  \um  Sent.  D.  3,  q.  2.  p.  403 

2.  Ibid,  p.  391  :  Dico  primo  quod  non  tantum  haberi  potest  conceptus 
naturaliter  in  quo  quasi  per  accidens  concipilur  Deus,  pula  in  aliquo  at- 
tribulo,  sed  eliam  aliquis  conceptus  in  quo  per  se  et  quiditative  conci- 
piatur  Deus.  (L'opinion  contraire  est  d'Henri  de  Gand.  Schol.  de  Wad- 
ding) 

3.  Miscellajieorum,  q.  5,  2'*  concl. 

4.  Ibid.  3*  Concl.  Potest  haberi  de  Deo  conceptus  compositus  et  multi- 
plex proprius  ipsi  Deo, 

5.  In  \um  Sent.  D.  3,  q.  2,  p.  403. 
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même  que  l'imagination  avec  les  idées  de  montagne  et 
d'or  se  forme  l'idée  de  montagne  d'or. 

Mais  un  peu  auparavant'  il  nous  a  dit  qu'au-dessus 
de  toutes  les  autres  idées  que  nous  pourrions  nous  for- 
mer de  Dieu  était  l'idée  de  l'être  infini.  «  G  est  un  con- 
cept plus  simple  et  plus  parfait.  Il  est  plus  simple  que 
le  concept  de  l'être  bon,  de  l'être  vrai,  ou  d'autres  sem- 
blables, car  l'infini  n'est  pas  comme  un  attribut  ou  une 
passion  àeV être,  {passio  entis)  ou  de  ce  dont  on  l'affirme, 
mais  il  signifie  le  mode  intrinsèque  de  cette  entité.  La 
perfection  de  ce  concept  est  encore  prouvée  parce 
qu'entre  tous  ceux  que  nous  pouvons  concevoir  il  con- 
tient virtuellement  le  plus  de  choses.  » 

Or  ce  concept  même  de  l'infini  comment  est-il  formé? 
Est-ce  par  une  simple  négation  ?  Une  simple  faculté 
de  retrancher  pourrait-elle  donner  ce  qui  dépasse  sans 
proportion  l'objet  d'abord  considéré?  Si  le  concept  de 
l'infini  n'est  pasdCi  à  cette  opération  de  «  l'évidement  > 
{suffossio)  que  Scot  a  déclarée  une  explication  insuffi- 
sante, s'il  nous  dit  encore  que  notre  intelligence  nesau- 
rait  l'obtenir  par  une  addition  successive^  il  nenous 
laisse,  semble-t-il,  qu'une  solution  ouverte,  c'est  que  ce 
concept  soit  inné  en  nous,  non  peut-être  comme  idée 
complète,  mais  au  moins  comme  forme  transcendante 
prête  à  recevoir  les  données  de  l'expérience. 

1.  Ibid.  p.  401.  Gonceptus  perfeclior  et  simplicior  nobis  possibilis 
est  conceptus  entis  simpliciter  infinili,  Isle  enim  simplicior  quam  con- 
ceptus  entis  boni  vel  entis  veri  vel  aliquoruiu  similium,  quia  infinitum 
non  est  quasi  attributum  vel  passio  entis  sive  ejus  de  quo  dicilur,  sed 
dicit  modam  intrinsecum  illius  entitatis.  Perlectio  probatur  quia  iste  con- 
ceptus inter  omnes  a  nobis  conceptibiles  virtualiter  plura  includit. 

2.  Ibid.  p.  404. 
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Est-ce  que  nous  ferions  la  doctrine  de  Scot  trop 
voisine  du  cartésianisme  ?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'il  s'attache  à  établir  que  notre  idée  de  l'infini  con- 
tient plus  de  positif  que  saint  Thomas  n'en  reconnaît. 
«  Il  faut,  dit  saint  Thomas  ^  nous  servir  surtout  du  pro- 
cédé d'élimination  {via  remotionïs)  dans  la  considéra- 
tion de  la  substance  divine.  Car  cette  substancepar  son 
immensité  excède  toute  forme  accessible  à  notre  in- 
tellect :  nous  ne  pouvons  donc  la  saisir  {apprehenderé) 
en  connaissant  ce  qu'elle  est,  mais  nous  pouvons  en 
avoir  quelque  idée  en  connaissant  ce  qu'elle  n'est  pas... 
C'est  ainsi  qu'à  force  de  distinguer  Dieu  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui  par  une  série  de  négations  successives,  on 
arrive  à  avoir  de  sa  substance  une  idée  spéciale,  puis 
qu'on  le  connaît  comme  distinct  de  tout  le  reste.  »  On 
peut  encore  citer  cette  proposition,  tirée  aussi  de  la 
Somme  contre  les  Gentils ^  :  «  En  Dieu  l'infini  est  en- 
tendu seulement  comme  une  négation.  »  C'est  en  effet 
ce  qui  devrait  être  si  notre  idée  de  l'infini  était  donnée 
seulement  par  une  opération  de  l'entendement  aussi 
négative  que  l'abstraction.  Mais  lisons  tout  le  passage 
dont  nous  avons  extrait  cette  proposition,  et  voyons 
comment  saint  Thomas  corrige  sa  propre  assertion, 
mais  à  l'aide  d'une  distinction  peu  intelligible  entre  la 
privation  et  la  négation.  «  Montrons  donc  que  Dieu  est 
infini,  non  en  entendant  par  infini  une  privation  [non 
sic  ut  in  fini  tum  privative  accipiatur) , comme  on  pourrait 
dire  de  la  quantité  soit  géométrique  soit  arithmétique 

1.  s.  contr.  Gent.  I.  1,  c.  14. 

2.  L.  d,  c.  43. 


« 
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[siciU  in  quantitate  dimensiva  vel  mimer alï) ,  car  il  est 
naturel  à  cette  quantité  d'avoir  une  fin,  et  c'est  en  lui 
retranchant  ce  qu'il  lui  est  naturel  d'avoir  qu'on  la  dit 
infinie  :  aussi  infini  désigne  alors  une  imperfection. 
Mais  enDieu,  l'infini  est  entendu  seulement  conme  une 
négation,  car  il  n'y  a  aucun  terme  ni  aucune  fin  à  sa 
perfection,  mais  il  est  souverainement  parfait.  Et  c'est 
ainsi  que  l'infini  doit  être  attribué  à  Dieu.  >  Scot  au 
contraire  ^  établit  que  cette  idée  de  l'infini  est  négative 
par  un  côté  et  positive  par  un  autre.  Lorsqu'on  se  con- 
tente de  nier  qu'il  y  ait  en  Dieu  telle  ou  telle  limite  dé- 
terminée, imposée  soit  du  dehors  soit  par  sa  nature 
même,  c'est  une  idée  négative.  Mais  quand,  parlant  de 
l'infinitude  de  Dieu,  on  prétend  affirmer  tout  le  con- 
tenu de  la  perfection  divine  et  donner  la  raison  même 
de  cette  exclusion  de  toute  limite,  c'est  certainement 
une  idée  positive.  «  Que  des  termes  négatifs  servent 

1.  Miscellan.  q.  o,  n°  20.  De  infinito  est  dicendum,  quod  inliiiitum,  ut 
dicitur  de  Deo,  polest  accipi  négative  el  positive.  Quando  accipitur  néga- 
tive, tune  est  sensus.  Deus  est  infinitus,  i.  e.,  nuUo  fine  clauditur  necex- 
trinseco  nec  etiam  inti'inseco...  Alio  modo  polest  accipi  infinituni  posi- 
tive; licet  enim  infiaitam  secundum  nomen  significandi  dicatur  négative 
cum  negatione  fiiiiti,  tamen  ut  dicitur  de  D^o,  significatur  primo, et  si- 
gûilicari  intenditur  ali  juid  roaliter  positum.  Quicumqueenim  dicit  infini- 
lum  Deum,  intendit  quod  dignitatis  et  perfectionis  est  signiticare  in  Deo. 
Unde  per  infmitum  intenditur  illud  poni  in  perfectiono  divina  ad  quod 
consequitur  exclusio  sive  negalio  cujuslibet  termini  et  finis  tam  intrin- 
seci  quam  extrinseci.  Per  infinitum  enim  dictum  de  Deo  intelligitur  illud 
sigaificare  quo  Deas  omne  fmilum  excedit,  quod  non  potest  esse  ne- 
gatio  tantum  sed  necessario  est  aliquid  positivum  maximse  dignitatis  et 
perfectionis.  Quod  autem  tali  i  positiva  et  taies  perfectiones  signiticentur 
per  nomina  negativa,  hoc  est  quia  lalia  positiva  et  taies  perfectiones 
sunt  nobis  magis  ignotge  <iuam  eorum  contraria,  et  ideotalia  positiva  si- 
gnificamus  per  nomina  negativa,  et  eorum  contraria  significamus  j)er 
nomina  positiva,  p.  467. 
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à  désigner  un  positif  de  cette  sorte,  c'est  parce  qu'il 
nous  est  moins  connu  que  son  contraire.  >  I 

Mais  si  Scot  nous  paraît  moins  éloigné  que  les  autres 
de  Descartes,  nous  ne  le  ferons  pas,  non  plus  que  saint 
Bonaventure,  sortir  du  choeur  des  péripatéticiens  sco- 
lastiques.  Nous  croyons  que  M.  Hauréau*  quand  ilfait 
de  la  vision  en  Dieu  le  dernier  mot  du  scotisme,  a  été 
abusé  par  un  commentaire,  qu'il  cite,  de  François  de 
Mayronis,  disciple  immédiat  de  Scot  sans  doute,  mais 
qu'une  réputation  usurpée  ferait  seule  son  «intelligent 
et  fidèle  sectateur.  »  Voici  le  passage  de  François  de' 
Mayronis  rapporté  par  M.  Hauréau  :  «  Le  docteur 
subtil  dit  qu'une  connaissance  intuitive  est  la  con- 
naissance d'une  chose  en  elle-même  ou  dans  un  être 
représentatif  qui  la  contient  suréminemment, et  il  ajoute 
que  l'essence  divine  contient  suréminemment  toutes 
choses.  Donc  tout  est  connu  en  elle  intuitivement, 
parce  qu'elle  est  encore  mieux  représentative  de  n'im- 
porte quelle  chose  que  cette  chose  d'elle-même  ^» 
Mayronis  ne  corrigerait-il  pas  ailleurs  cette  doc- 
trine excessive?  Le  texte  cité  signifie-t-il  qu'en  fait 
nous  connaissons  les  choses  dans  leurs  «êtres  repré- 
sentatifs »  comme  dira  Malebrauche,  ou  seulement 
qu'une  telle  connaissance,  considérée  en  soi,  serait 
supérieure  à  notre  connaissance  expérimentale  ?  Quoi 
qu'il  en  soit,  laissons  Mayronis  traiter  Aristote  de  «  très 
mauvais  métaphysicien^  >  et  lisons  Scot  lui-même.  Ce 

\.  Ouvr.  cité  2«  part.  t.  2.  —  (2°  édit.)  p.  178.  -g 

2,  Franc,  de  Majronis,  Quodlibet,  o. 

3.  In  ium  Sent.  D.  47,  q.  1.  .    _ 
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que  nous  trouverons  chez  lui,  c'est  non  la  doctrine  de 
la  vision  en  Dieu,  mais  la  thèse  très  différente  de  ce  que 
nous  appellerons  le  concours  divin  dans  la  connaissance, 
thèse  remarquable,  qui  lui  est  commune  avec  saint  Tho- 
mas et  saint  Augustin, avec  tous  les  scolastiques  et  tous 
les  Pères, et  dont  le  principe  est  dans  Aristote  lui-même. 
L'expérience  ne  suffirait  pas,  selon  Scot,  sans  la 
lumière  intérieurequePintelligenceporteen  elle-même. 
«  Ni  la  lettre  écrite,  dit-il  citant  Robert  de  Lincoln, 
ni laparoleextérieuren'enseignent relies  ne  font  qu'ex- 
citer et  mou  voir  le  disciple;  au  dedans  de  l'àme,il  y  a  un 
docteur  qui  l'éclairé  et  qui  lui  montre  la  vérité.  Il  est 
donc  évident  quel'àme  ne  s'instruit  pas  à  cause  de  l'é- 
minente  supériorité  de  ses  maîtres,  mais  à  cause  d'une 
lumière  intérieure  qui  est  produite  par  la  Cause  pre- 
mière •.  »  Mais  il  n'entend  parler  que  d'une  assistance 
générale  prêtée  par  Dieu  à  l'àme,  puisqu'il  combat  l'o- 
pinion platonicienne  d'Henri  de  Gand  suivant  laquelle 
nous  pourrions  entrer  en  commerce  avec  les  idées  divi- 
nes {ideas  seuexemplaria  increata)  par  des  «  illumina- 
tions spéciales  »  {speciali  illustrationé) .  Il  reproduit 
une  comparaison  de  saint  Augustin  ^  :  les  vérités  sont 
contenues  dans  l'intelligence  divine,  et  c'estlà  que  nous 
les  voyons,  bien  que  nous  ne  voyions  pas  le  livre  lui- 
même  (comme  on  aperçoit  un  objet  dans  la  lumière  du 
soleil  sans  voirie  soleil  lui-même).  Il  trouve^  que  saint 
Augustin  a  bien  répondu  à  ces  philosophes  qui  raillaient 

1.  ?>u\^er  Poster,  q.  2. 

2.  In  \um  Smt.  D.  3,  q.  4,  p.  489. 

3.  Ibid.  p.  490. 
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les  chrétiens  de  ne  pas  connaître  malgré  leurpiété  les 
extases  par  lesquelles  on  est  ravi  dans  le  monde  des 
idées.  Et  son  dernier  mot  est  que  notre  science  est 
due  non  à  une  illumination  où  notre  àme  serait  comme 
passive,  mais  à  l'énergie  de  l'intellect  actif,  qui  est 
une  participation  de  la  lumière  incréée  et  qui  rend 
lui-même  lumineuses  les  données  de  l'expérience  ^ 

Saint  Bonaventure  avait  enseigné  la  même  doc- 
trine. «  Unie  à  la  Vérité  éternelle,  notre  intelligence, 
dit-il  S  ne  peut  atteindre  que  par  son  enseignement  à  - 
la  complète  certitude.  »  Mais  si  notre  intelligence  est 
ainsi  soutenue  et  guidée  dans  son  opération  par  le  con- 
cours de  Dieu,  elle  naît  à  l'état  de  table  rase  et  n'ac- 
quiert d'idées  qu'à  travers  les  sens  et  l'expérience. 
«L'intelligence,  entant  qu'elle  a  pour  fonction  de  re- 
cevoir, a  besoin  d'un  complément  et  d'une  habilita- 
tion :  et,  comme  c'est  moyennantle secours  des  images 
et  des  sens  qu'elle  est  apte  à  recevoir  ce  complément, 
l'intellect  possible  est  dans  l'àme  en  tant  qu'elle  s'in- 
cline naturellement  vers  le  corps  \  » 

1.  Ibid.  p.  500  :  Sod  virLute  intellectas  agentis,  qui  estparticipatio  lucis 
increatse,  illustrantis  super  phantasmala  cognoscitur  quidditas  rei,  et 
ex  hoc  habetur  sincerilas  vera. 

2.  UinerarLum  —  Opéra,  t.  7,  p.  130  :  Conjunctus  intelleclus  nosler  ipsi 
seteraiB  Veritati  nisi  per  illain  docenlem  nihil  verum  potest  certitudi- 
naliter  capere. 

3.  Saint  Bonaveot.  :  In  2um  Sent.  D.  2i,  1=^  p.  a.  2.  q.  4.  —Voir  Mar- 
gerie,  Esaai  sur  la  Phit.  de  saint  Bonav.  pp.  196-202. — Suivant  saint 
Bonaventure,  Adam,  même  dans  l'état  d'innocence,  ne  connaissait  pas 
Dieu  «  eo  génère  cognitionis  quam  exspectamus  in  gloria,  sed  medianle 
speculo  »  In  2um  Sent.  D.  23.  a.  2,  (|.  3,  et  l'homme  dans  l'état  actuel 
ne  peut  s'élever  à  Dieu  qu'éclairé  par  hîs  choses  matérielles:  Quum  Deus, 
lux  summe  spiritualis,    non   possit  cognosci  in  sua  spiritualitate  ab  in- 
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Nos  grands  docteurs  franciscains  se  rencontrent  ici 
exactement  avec  l'Ange  de  l'Ecole.  Notre  connaissance, 
selon  lui,  est  tout  entière  dérivée  de  l'expérience  sen- 
sible, mais  pour  féconder  cette  expérience  nous  pos- 
sédons en  nous  la  lumière  intellectuelle  qui  est  une 
participation  de  la  lumière  incrée  ^  Augustin  dit 
très  bien  :  «  L'air  est  éclairé  par  la  présence  de  la  lu- 
mière, et  dès  qu'elle  se  retire,  il  devient  ténébreux. 
Ainsi  notre  esprit  est  illuminé  par  Dieu.  C'est  Dieu 
qui  produit  la  lumière  de  la  raison  naturelle  dans 
l'âme,  non  pas  une  lumière  différente  en  chacun,  mais 
la  même  pour  tous.  Il  n'est  pas  simplement  la  cause 
de  leurs  actes,  mais  aussi  de  leurêtre.  Dieu  opère  con- 
tinuellement dans  notre  esprit, en  ce  sens  qu'il  y  pro- 
duit la  lumière  naturelle  et  qu'il  la  dirige  lui-même, 
et  de  cette  façon  l'esprit  ne  passe  point  à  son  acte  (de 
connaitre)  sans  l'opération  de  la  Cause  première  ^  » 
«  Par  cela  que  Dieu  nous  donne  et  conserve  en  nous 
la  lumière  naturelle  (de  la  raison)  et  la  dirige  afin 
qu'elle  voie,  il  est  manifeste  que  laperception  de  la  vé- 
rité doit  lui  être  attribuée  principalement,  de  même 
que  l'opération  de  l'ouvrier  doit  lui  être  attribuée 
plutôt  qu'à  l'art  même  \» 

C'est  encore  la  même  doctrine,  également  éloignée 


tellectu,  quasi  materiali  luce   indiget  anima  ut  cognoscat  ipsum,  scilicel 

per  crealuras.  Jn  iwn  Sent.  D.  3,  a.  1,  q.  2. 

-    d.  S.  theol.  1*   p.   q.   8i,    a.  3:  Ipsum  enim  lumon  intcllec-tuale,  quod 

est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  qusedam  parlicipata  similitudo  luminis 

increati, 

2.  Super  Boetium  De  Trinitate  Opnsc.  lxx.  Ad  Gum. 

3.  Ibid.  Ad  8um. 
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de  l'empirisme  pur  et  du  système  de  la  vision  en  Dieu 
que  nous  trouvons  chez  les  modernes  interprètes  et 
apologistes  de  la  philosophie  scolastique  et  en  parti- 
culier du  thomisme.  «  Dieu,  dit  le  P.  Kleutgen  S  a 
doué  notre  âme,  en  la  créant,  de  facultés  dont  l'ac- 
tion constitue  sa  vie  intellectuelle.  L'influence  par 
laquelle  Dieu  conserve  en  nous,  avec  l'être,  ces  facul- 
tés, agit  avec  elles,  les  excite  et  les  dirige,  constitue 
sans  aucun  doute  une  certaine  illumination  de  notre 
âme,  et  cette  illumination  peut  être  appelée  une  révé- 
lation divine.  Dieu  se  manifeste  àl'homme  en  lui  met- 
tant devant  les  yeux  ses  œuvres  et  en  le  rendant  ca- 
pable, au  moyen  de  l'influence  dont  nous  venons  d'ex- 
pliquer la  nature,  de  le  connaître  par  elles.  Mais  tout 
autre  est  l'illumination  et  la  révélation  qu'on  soutient 
et  qu'on  doit  soutenir  pour  expliquer  lavision  intellec- 
tuelle de  l'absolu  ^  » 


1.  La  Phil.  Scolcifit.  n"  444  —  trad.  fr.  t.  2,  p.  348. 

2.  Citons  aussi  ceUe  magistrale  conclusion  du  cardinal  Zigliara  : 
«  Il  ressort  évidemment  que  d'après  saint  Thomas  il  y  a  réellement  dans 
notre  âme  une  lumière  intellectuelle  pouvant  illuminer  les  objets  de 
notre  intelligence  comme  la  lumière  matérielle  éclaire  les  objets  de  la 
vue  ;  que  cette  lumière  immédiate  de  l'âme  est  une  même  chose  avec  la 
vertu  active,  abslractive  et  illuminative  en  même  temps,  appelée  plus  or- 
dinairement par  les  Scolastiques  Intellect  agent  ;  que  cette  lumière  n'est 
pas  quelque  chose  de  séparé  de  l'âme  humaine,  mais  la  propriété  exclu- 
sivement subjective  et  vilale  de  chacune;  et  enfin  que  celte  lumière  n'est 
pas  lumière  par  essence,  c'est-à-dire  Dieu,  mais  qu'elle  est  une  participa- 
tion de  la  lumière  divine,  comme  l'être  sul)jectir  et  propre  de  l'âme  est 
une  participation  de  l'Etre  divin.  »  De  la  Lumière  subjective,  n°  15.  —  OEu- 
vres  philosophiques,  trad  fr.  tome  I^'',  p.  26.  —  Le  même  auteur,  tout  en 
soutenant  une  vive  polémique  contre  l'ontologisme  [maintenant  aban- 
donné] de  l'Université  de  Louvain  et  des  Séminaires  de  Lyon  et  de  Paris, 
proteste  constamment    contre    le  w  stupide    sensisme   »    répudié    selon 
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!  Si  quelques-uns  ont  cru  voir  l'empirisme  dans  saint 
Thomas  et  d'autres  l'ontologisme  dansScot,  c'est  faute 
d'avoir  bien  saisi  le  caractère  de  cette  théorie  intermé- 
diaire ou  pour  n'en  avoir  remarqué  qu'un  côté  ou 
l'autre.  Cette  théorie  nous  paraît  une  doctrine  à  la 
fois  prudente  et  profonde,  prudente,  car  il  semble  aven- 
tureux et  bien  voisin  d'un  mysticisme  téméraire,  d'af- 
firmer avec  Malebranche,  «  que  notre  esprit  est  affecté 
immédiatement  par  les  idées  éternelles  qui  sont  en 
Dieu,  »  —  profonde,  car  elle  sait  reconnaître  toutes 
les  puissances  del'àme  et  s'élever  au  dessus  des  expli- 
cations superficielles  de  l'empirisme.  Elle  nous  paraît 
enfin  échapper  au  reproche  qu'on  lui  a  fait  d'être  con- 
tradictoire ou  incohérente  ';  c'est  une  doctrine  chré- 
tienne sans  doute,  mais  c'est  aussi  un  fruit  naturel 
du  péripatétisme.  Si  Aristote  en  effet  rejette  la  théorie 
platonicienne  de  la  réminiscence,  Dieu  n'en  est  pas 
moins  pour  lui  le  premier  moteur  de  la  volonté  et  de 
l'entendement  comme  il  est  celui  de  l'univers  ^ 


lui  par  saint  Tliomas.  Voir  ibid.  p.  107,  etc.  —  Il  en  est  de  même  du 
P.  Liberatore,dans  la  Connaissance  intellectuelle  (notamment  ch.  7, art.  8; 
ch.   5,  art.  3  ;  ch.  6,  art.  2). 

1.  Cette  prétendue  incohérence  est  soutenue  par  Delaunay  :  Sancti  Tho- 
mx  de  origine  idearum    doctrina.  §  13.  Conclusio. 

2.  Voir  Ravaisson,  Essai  .si(r  la  Métaph.  d'Arist.,  t.  l'^'",  p.  388,  et  le  pas- 
sage d'Aristote  cité,  7  Eth.  Eud.  vu,  14  :  To  as  'Qr,Tr/ju.i'jo-j  tout'  'észi,  Ti(;  h 
TTiÇ  y.uriT-',)!;  v.rtyr,  vj  zô  '^'•'/C'^-  AvjXov  t^i  rJ'xjKîo  îv  rrô  o'/m  deôq ,  y.où  vràv 
Ixîîvw  •  /.tvîî  y«o  77r,iç  -y.-jxrj.  TO  £y  Ti<j.vi  dlo-j.  Aoyou  (?'  v.p'/jô  où  ^oyoç,  uÙ.à. 
Ti  xoîtTTOv.  Tî  r/j'j  àv  /.oîÏTTOv  v.y.i  i—t7rr,u.r,:;  îï-oi,  Tzlr^j  Oîoç  ;  ïj  yào  KpsT-(i 
Toii  voO  à'pyrx'jov.  —  Cf.  Denis  :  Le  rationalisme  d'Aristote,  p.  168s  qq.  En 
montrant  que  telle  est  la  conclusion  naturelle  des  théories  d'Aristote  sur 
la  connaissance,  l'auteur  insiste  sur  la  difficulté  ou  Aristote  se  trouve  de 
concilier  cette  conclusion  avec  son  dualisme. 


CHAPITRE  IV. 


LA    VOLONTE,    LE    LIBRE    ARBITRE    ET    LE    PECHE 


L'p]cole  distingue  les  opérations  de  l'àme  en  organi- 
ques et  spirituelles  :  d'un  côté,  il  y  a  les  sens  et  l'ap- 
pétit sensitif;  de  l'autre,  l'entendement  et  l'appétit  ra- 
tionnel ou  la  volonté.  Dans  cette  division  des  facultés 
de  l'àme,  l'inclination  n'est  pas  distinguée  delà  volonté 
proprement  dite  :  par  suite  on  nomme  de  même  et  ce 
qui  en  nous  est  directement  notre  œuvre  et  ce  qui  y 
est  l'œuvre  de  la  nature  ou  le  premier  résultat  de  l'im- 
pression reçue  des  objets.  Malgré  ce  défaut  de  la  psy-  M 
cliologie  traditionnelle,  défaut  dont  la  psychologie  mo- 
derne s'est  corrigée,  surtout  depuis  Jouffroy,  les  Sco- 
lastiques  n'en  savent  pas  moins  reconnaître  la  liberté 
de  la  volonté,  avec  ses  conséquences  morales,  le  mérite 
et  la  responsabilité;  mais  faute  d'avoir   distingué  ce 


à 
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qui  devait  Fètre,  ils  sont  obliges  parfois  à  un  langage 
obscur  ou  bizarre  :  par  exemple,  Scot  dira  que  ce  qui 
est  dans  la  volonté  n'est  pas  toujours  volontaire,  car 
la  tristesse  est  une  disposition  de  la  volonté  *. 

Sur  la  volonté  et  le  libre  arbitre  dans  l'homme,  nous 
trouvons  chez  Duns  Scot  une  doctrine  qui,  en  somme, 
diffère  peu  de  la  doctrine  commune  de  l'Ecole,  mais 
où  il  s'applique  à  réagir  contre  les  tendances,  nous 
pouvons  dire  intellectualistes  ou  platoniciennes,  de 
saint  Thomas  et  d'Henri  de  Gand. 

Scot  répète  à  l'occasion,  en  faveur  du  libre  arbitre, 
les  arguments  consacrés  par  Aristote  et  saint  Augus- 
tin, tels  que  le  fait  des  conseils  et  des  exhortations, 
dont  on  se  dispenserait  si  l'on  ne  regardait  pas  les 
hommes  comme  maîtres  de  leurs  actions  —  ou  tels 
que  l'indétermination  de  ce  que  résoudront  plusieurs 
hommes  placés  dans  les  mêmes  circonstances.  Une 
psychologie  très  moderne  a  seule  pensé  à  faire  une 
rigoureuse  critique  de  ces  arguments  traditionnels, 
dont  plusieurs  en  effet  manquent  de  force. 

Duns  Scot  a  cherché  à  distinguer  le  libre  arbitre  de  ce 
qui  est  la  condition  psychologique  de  l'exercice  de  la 
volonté.  La  volition doit  être  précédée  de  l'idée^;  avant 
de  se  résoudre  à  faire  une  action,  il  faut  se  la  repré- 
senter, en  porter  un  certain  jugement.  Mais  si  l'intel- 
ligence concourt  ainsi  avec  la  volonté  pour  l'action,  il 

1.  Quodl.  q.  i8,  t.  \ir,  p.  491:  Habitus  potest  esse  in  voluntate,  et 
lamen  non  voluntarie  voluntas  habet  illum,  quia  tristilia  est  in  voluntate 
subjective. 

2.  Scot,  In  2um  Sent.  D.  25,  p.  883  :  Non  potest  causari  a  voluntate  vo- 
litio  nisi  prius  causatur  ab  intellectu  intellectio. 


94  — 

y  a  cette  différence,  que  seule  la  volonté  est  primitive-  1! 
ment  indéterminée  à  tel  ou  tel  acte,  tandis  qu'étant 
données  deux  contradictoires,  l'intelligence  est  déter- 
minée à  penser  l'une  plutôt  que  l'autre,  «  de  même  que 
le  Soleil  est  déterminé  à  engendrer  cette  herbe  ou  ce 
ver  ^ .  » 

Godefroy  %  se  fondant  sur  ce  principe  de  méta- 
physique, que  rien  ne  se  meut  soi-même,  en  concluait  j 
que  la  volonté  n'était  pas  par  elle-même  la  cause  de 
son  action,  mais  que  c'était  l'objet  de  l'action  repré-  | 
sente  dans  l'imagination  :  c'était  accorder  aux  images  '  ! 
une  force  motrice,  mais  c'était  en  même  temps  nier  la 
possibilitédu  libre  arbitre.  —  Scot  rejette  le  principe 
sur  lequel  s'appuie  ce  raisonnement.  «  Pour  les  sub- 
stances corporelles,  dit-il,  ce  principe  n'est  pas  néces- 
sairement vrai;  pour  les  spirituelles,  il  est  absolument 
faux  \  »  Aussi  nous  verrons  qu'il  s'abstiendra  de  re- 
prendre la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  tirée  du  mou- 
vement des  corps  et  de  la  nécessité  d'un  premier  mo- 
teur immobile.  «  L'être,  dit-il,  qui  a  reçu  de  la  na- 
ture une  faculté  de  développement,  en  a  reçu  un  prin- 
cipe propre  d'action  par  lequel  il  peut  se  conserver  et 
grandir.  Il  est  donc  absurde  qu'une  forme  aussi  noble  > 
que  l'àme  intellective  ne  contienne  pas  des  puissan- 
ces actives,   ouvrières  de  la  perfection  dont  elle  est 

\.  Scot,  Quodlib.  q.  18,  p.  482. 

2.  Scot,  In  2iim  Sent,  D.  25,  q.i,  p.  874:  Dicitur  hic  ab  uno  doctore  mo- 
derno  quod  aliud  a  voluntate  est  efTectiva  causa  volitionis  in  ipsa  :  et  il- 
lud  poQil  essj  phantasma.  Ratiu  sua  principalis  est  ista  :  oportet  movens  et 
motum  esse  distincta  subjecto. 

3.  Ibid.  p.  880. 
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capable  '.  »  Dans  la  volition,  c'est  la  volonté  qui  est  le 
principe  d'action,  et  c'est  encore  la  volonté  qui  reçoit 
une  certaine  forme, car  elle  est  à  la  fois  puissance  active 
et  forme  indéterminée  capable  de  recevoir  une  déter- 
mination. Ainsi  le  médecin,  comme  savant,  se  guérit 
lui-même  comme  malade  % 

Si  la  volonté  suppose,  pour  s'exercer,  la  conception 
d'un  objet,  elle  n'en  est  pas  moins  la  cause  première 
de  l'action  :  dans  l'ordre  du  temps,  la  cause  première 
peut  venir  après  la  condition  accidentelle  \ 

Deux  objets  pareillement  disposés,  présents  en  même 
temps  à  notre  pensée,  n'excluent  pas  le  choix,  ce  qui 
est  encore  une  preuve  de  la  liberté  ''. 

L'hésitation  entre  plusieurs  objets  n'est  pas  la  li- 
berté, si  l'un  doit  l'emporter  nécessairement.  «  Le 
bœuf  voit  une  herbe  qui  excite  son  appétit  et  par  suite 
il  s'avance  vers  elle  :  mais,  chemin  faisant,  il  ren- 
contre un  objet  plus  délectable  qui  excite  plus  forte- 
ment son  appétit  :  le  premier  mouvement  est  arrêté, 
mais  il  n'y  a  pas  là  de  liberté,   car  c'est  une  nécessité 

i.  Ibid.  880.  lllicui  natura dédit  potentiam  ut  possit  augmentari,  dédit 
ei  potentiam  augmentativam  activara  et  nutritivam  ad  hoc  quod  possit 
conservari.  Et  ideo  absurdum  est  quod  aobilissima  forma,  cujusmodi  est 
anima  intellectiva,  non  habeat  potentias  activas  suœ  perl'eclionis  acciden- 
talis  et  receptivas  ejusdem. 

2.  Ibid.  p.  889.  Sanatur  in  quantum  infirmus,  non  in  quantum  medi- 
cus.  Sic  dico  in  proposito  quod  voluntas  in  quantum  potentia  activa  quae 
potest  elicere  suam  volitionem  est  alia  formalis  ratio  a  potentia  vel  ra- 
tione  recipiendi  suam  volitionem  ipsam  perflcientem, 

3.  Ibid.  p.  887.  Dico  quod  causa  perse  est  prior  causa  per  accidens  vel 
natura  vel  perfectione,  non  autem  semper  origine  vel  natura. 

4.  Ibid,  p,  882.  Duobus  ostensis  voluntati,  quamvis  sequaliter  dispositis, 
non  semper  sequaliter  vult  voluntas. 
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que  la  brute  soit  mue  par  l'objet  plus,  délectable  que  le 
hasard  lui  a  fait  rencontrer  '.  » 

Mais,  pour  que  le  libre  arbitre  soit  possible,  il  faut 
qu'il  y  ait  plusieurs  voies  ouvertes  à  l'action,  il  faut 
donc  qu'il  j  ait  diversité  de  conceptions  et  opposition 
de  motifs.  Voici  une  supposition  de  saint  Anselme  ^  : 
un  ange  qui  aurait  l'intelligence  et  la  volonté,  mais 
une  volonté  sensible  seulement  à  son  propre  avan- 
tage, et  sans  aucun  amour  du  juste  {appetitum  tan- 
tum  respectii  perfectionis  commodi,  et  non  data  esset 
ei  affectio  justi)  :  une  telle  volonté  n'aurait  pas  le 
pouvoir  de  se  déterminer  elle-même.  On  voit  encore 
par  cette  hypothèse  que  l'opposition  indispensable 
pour  donner  place  au  libre  arbitre  n'est  pas  nécessai- 
rement, celle  des  sens  et  de  la  raison,  ou  de  la  chair  et 
de  l'esprit. 

Gomment  de  deux  objets  aperçus  par  l'intelligence  et 
recommandés  l'un  par  un  motif,  l'autre  par  un  autre, 
par  exemple,  le  justeet  l'avantageux,  la  volonté  prend- 
elle  l'un  et  rejette  l'autre?  Comment  surtout  pouvons- 
nous  voir  clairement  le  bien  et  faire  le  mal?  Henri  de 
Gand  ^  avait  essayé  de  l'expliquer.  «  On  dit,  rapporte 
Duns  Scot,  que  la  volition  est  au  pouvoir  de  la  vo- 
lonté, en  tant  que  celle-ci  peut  déterminer  l'intelli- 
gence à  se  fixer  sur  tel  ou  tel  objet.  »  C'est  donc  l'idée 
fortement  considérée  qui  serait  motrice,  mais  la  force 
de  l'idée  viendrait  de  notre  complaisance   à  nous  y 

1.  Ibid.  p.  887. 

2.  Ibid.  p.  889.— Saint  Anselme,  De  casi(Dîa6o/i,  c.  12.     ,    . 

3.  Scol,  ibid.  p.  896.  —  V.  Henr},  Quodl.  [%  q.  5. 
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arrêter  exclusivement  et  à  nous  distraire  de  toute  au- 
tre. Mais,  demandeScot,  cette  complaisance  même  qui 
choisit  tout  d'abord  entre  les  idées,  d'où  vient-elle  ?  Si 
on  l'attribue  à  l'impression  naturelle  des  objets  sur 
l'esprit,  c'est  nier  la  liberté.  Si  on  la  fait  volontaire 
(si  a  volwitate^  habeo  propositum) ,  la  volonté  se  déter- 
mine dans  une  pleine  indépendance  '.  Le  désir  de  sau- 
vegarder l'indépendance  de  la  volonté  n'aurait-il  pas 
entraîné  Sco'  à  méconnaître  dans  la  volition  la  part  de 
l'idée  et  du  sentiment,  et  ne  triompherait-il  pas  trop 
aisément  d'une  inévitable  apparence  de  cercle  vicieux? 
En  vérité,  pour  que  nous  fassions  telle  action,  il  faut 
que  nous  nous  mettions  d'abord  en  état  de  la  faire. 
Pour  vouloir  le  mal,  il  faut  que  l'homme  oublie  le  bien 
et  se  rende  d'abord  ainsi  progressivement  mauvais  ; 
pour  vouloir  le  bien,  il  faut  qu'il  se  familiarise  peu  à 
peu  avec  l'idée  de  ce  que  le  devoir  exige  de  lui,  et  com- 
ijmence  par  se  rendre  meilleur.  —  Mais,  dira-t-on,  on 
([veut  déjà  le  mal,  lorsqu'on  y  arrête  sa  pensée.  —  Oui, 
il  y  a  des  péchés  d'àme  qui  précèdent  airîsi  le  péché 
d'action  ^;  mais,  dans  ce  premier  moment,  alors  que 
l'idée  du  bien  n'a  pas  encore  été  assez  effacée,  l'action 
mauvaise  est  moralement  impossible,  quoique  l'àme, 
qui  se  pervertit,  soit  déjà  coupable. 

Quant  au  problème  de  la  conciliation  des  attributs 
de  Dieu  avec  le  libre  arbitre,  Scot  n'apporte  aucune 
solution  nouvelle,  se  contentant  de  critiquer  quelques 

\.  p.  896.  —  cf.  888.  Nihil  aliud  a  voluntate  est  causa  totalis  volitionis 
in  voluntate. 
2.  Scot  le  reconnaît.  In  2uni  Sent.  D.  42. 
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détails  de  ce  qu'a  pu  dire  saint  Thomas  ^  Il  admet  que 
Dieu  connaîtles  choses  futures,  et  parce  que  Dieu  con- 
naît toutes  les  vérités,  et  parce  que  rien  n'arrive  sans 
sa  coopération  ou  sa  permission  :  mais  il  trouve  défec- 
tueuse la  comparaison  de  saint  Thomas  suivant  lequel 
les  événements  futurs  sont  tous  également  présents  à 
l'Intelligence  éternelle  comme  tous  les  points  d'une 
sphère  sont  également  distants  du  centre  immobile  ^ 
Plutôt  que  de  proposer  des  explications  insuffisantes, 
Scot  préfère  poser  les  principes,  et  ensuite,  suivant 
l'expression  de  Bossuet,  laisser  les  anneaux  de  la 
chaîne  se  rejoindre  comme  ils  peuvent.  C'est  ainsi  qu'a- 
près avoir  cherché  comment  l'Etre  parfait  peut  prévoir 
le  péché,  si  c'est  en  prévoyant  qu'il  coopérera  à  tel 
acte  qui  sera  voulu  par  l'homme  et  qu'il  ne  coopérera  ■ 
pas  à  tel  acte  qui  ne  sera  pas  voulu,  ou  si  c'est  d'autres 
façons,  il  termine  en  disant  :  «  Parmi  toutes  ces  opi- 
nions, que  l'on  choisisse  celle  qui  plaira  le  plus,  pourvu 
que  l'on  sauvegarde  la  liberté  de  Dieu  sans  attenter  à 
sa  sainteté  ^  » 

Scot  s'étend  davantage  sur  la  théorie  du  péché, 
mais  ses  idées  ne  sont  pas  différentes  de  celles  de  saint 
Thomas,  car  comme  celui-ci  il  suit  saint  Augustin. 
L'homme,  selon  eux,  n'a  pas  à  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal  absolus;  il  n'y  a  pas  un  Souverain  Mal,  comme 

1.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  39  à  D.  42;  In  2"^  Sent.  D.  37. 

2.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  39. 

3.  Scot.  Itt  lum  Sent.  D.  41,  p.  1341:  De  istis  opinionibus  omnibus 
eligatur  qu;»  magis  placet,  dum  tamen  salvetur  libertas  divina  sine  ali- 
qua  injustitia,  et  alia  quae  salvanda  sunt  circa  Deum  ut  liberaliter  eli- 
gentena. 
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l'ont  pensé  les  Manichéens  et  les  Albigeois;  le  péché 
n'est  qu'un  désordre,  et  c'est  la  circonstance  qui  fait 
l'action  mauvaise,  non,  pour  ainsi  parler,  sa  matière 
première  K  Notre  mérite  vient  principalement  de  Dieu, 
parce  qu'il  s'acquiert  lorsque  l'àme  s'associe  activement 
au  bon  mouvement  que  lui  a  communiqué  la  grâce  di- 
vine, mais  le  démérite  vient  de  nous,  lorsque  nous  nous 
attachons  à  quelque  bien  mal  à  propos,  conti'airement 
à  l'ordre  divin  -.  Ce  désordre  n'est  pas  le  résultat 
d'une  ignorance  ou  d'une  méprise.  A  l'homme  qui 
passe  en  ce  monde,  quand  même  on  lui  donnerait  la 
vision  de  la  béatitude  céleste,  il  appartiendrait  encore 
de  se  détourner  vers  des  biens  inférieurs  \  Dieu  même 
ne  peut  pas  faire  qu'une  créature  douée  de  volonté 
soit  impeccable  par  nature  ^  :  des  raisons  inévitables  de 
faillir  se  rencontrent  dans  toute  volonté  «  qui  n'est 
pas  sa  règle  à  elle-même.  »  1°  L'intelligence  saisit  ce 

1.  Scot,  In  2"m  Sent.  D.  37.  p.  994;  p.  1002.  Scot,  In  2"m  Seiit.  jD.  37, 
p.  986  :  Dico  quod  peccatum  eo  modo  quo  potest  habere  causam  est  a  bono. 
Quod  probatur,  quia  nullum  est  primum  malum.  De  même,  Report.  Pa- 
ris. 1.  2,  D.  34,  T.  XI,  p.  393.  —  Cf.  saint  Thomas  S.  c.  Gent.  1.  3,  c.  10: 
Quod  causa  mali  est  bonum.  —  Scot,  Report.  Paris,  1.  2,  D.  37,  q.  2,  T.  xi, 
p.  403  :  Voluntas  creata  non  peccat  quia  tantum  actus  talis  est  ab 
ea  quantum  ad  substanliam  actus,  quia  voluntas  Dei  peccaret  in  hoc  quia 
etiam  talis  actus  est  ab  ea;  sed  peccat  voluntas  creata  quia  elicit  talem 
actum,  et  difformiter  regulse  suae. 

2.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  41,  p.  1341  :  Bona  omnia  attribuuntur  prin- 
cipaliter  Deo,  mala  autem  nobis. 

3.  V.  Scot,  In  l"m  Sent.  D.  1,  q.  4  :  Voluntas  creata  non  necessario  ten- 
dit in  finem  sibi  ostensum  nec  in  universali  nec  in  particulari.  Saint  Tho- 
mas dit  au  contraire,  S.  tkeol.  i»  2»  q.  10.  art.  1,  que  la  volonté  est  mue 
nécessairement  par  son  objet  qui  est  le  bien  universel,  sinon  par  le  bien 
particulier  qu'elle  peut  ne  pas  vouloir. 

4.  Scot  In  2um  Sent.  D.   23,   p.  848-849,  contre  cette  opini  n  de  sain 
Anselme,  que  la  faculté  de  pécher  n'est  pas  une  partie  de  la  liberté. 
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qui  est  avantageux,  et  l'inclination  suit.  Or  cette  créa- 
ture pourra  vouloir  son  bien  propre  au  delà  de  ce  que 
comporte  l'ordre  établi  de  Dieu.  —  2°  Notre  volonté 
ne  peut  se  reposer  que  dans  la  possession  d'un  bien  in- 
fini. Or  cet  objet  ne  lui  est  pas  actuellement  présenté,  et 
par  conséquent  elle  n'a  pas  pour  lui  un  sentiment  di-  j 
rect  et  actuel.  Aussi  peut-elle  s'attacher  à  quelque 
chose  qui  ne  se  rapporte  pas  à  cet  objet  infini  et  qui 
n'est  un  bien  qu'en  apparence  ^  j 

On  voit  comment  notre  désir  de  l'infini,  qui  sert  à 
Descartes  à  expliquer  l'erreur,  fournit  à  Duns  Scot  "  | 
une  explication  du  péché.  C'est  également  l'inclination 
pour  le  bien  en  général  qui  est  pour  Malebranche  le 
principe  de  l'inquiétude  de  notre  volonté,  et,  comme 
Scot,  Malebranche  explique  le  péché,  «  parce  qu'étant 
libres,  nous  pouvons  déterminer  et  nous  déterminons, 
en  efiet,  à  des  biens  particuliers,  et  par  conséquent  à 
de  faux  biens,  le  bon  amour  que  Dieu  ne  cesse  point 
d'imprimer  en  nous  tant  qu'il  ne  cesse  point  de  nous 
conserver  ^  » 

Traitant  du  libre  arbitre  dans  l'homme,  Duns  Scot 
s'étaittrouvéenprésencedesdifficultésconsidérablesqui 
naissent  du  dogme  de  la  grâce.  Il  ne  paraît  pas  s'être 
particulièrement  préoccupé  de  les  résoudre.  Nous  ve- 

i.Ibid.  p.  831:  Necessario  omnis  volunlas  quae  in  appetendo  non  est 
satiala  nec  quietala  nec  potest  sibidimissa  quietari  nisi  in  objorfo  infi- 
nito  quod  non  habet  prsesens,  et  per  consequens  non  tendit  actuaJiler  in 
illud,  talis,  inquam,  voluntas  potest  appetere  aliquid  non  in  ordine  ad 
illud,  vel  tendere  in  bonum  apparens,  ex  quo  non  est  iinmobililata  in 
isto  intinito.  Sed  omnis  voluntas  creata  naturaliter  sibi  dimissa  est  hu- 
jusmodi.  Quare  etc. 

2.  Recherche  de  la  Vérité,  1.  4,  c.  1  et2. 
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nons  de  voir  comment  il  s'attache  dans  ce  qu'il  dit  dû 
péché,  à  maintenir  l'indépendance  et  la  responsabilité 
de  la  volonté.  On  pourrait  s'attendre  que,  comme  théo- 
logien, il  se  rapprochât  de  Pelage  ou  qu'il  devançât 
Molina.  Il  n'en  est  rien  :  Duns  Scot  maintient  les  prin- 
cipes de  saint  Augustin  avec  la  même  fermeté'.'qtie 
saint  Thomas.  Henri  de  Gand  s'avise-t-il  de  soutenir 
que  si  la  grâce  nous  est  nécessaire,  c'est  seulement  à 
cause  de  la  multitude  des  tentations  devant  laquelle 
notre  faiblesse  succombe,  de  même  que  dansunnavire 
percé  de  plusieurs  trous,  un  homme  seul  pourrait 
aveugler  une  voie  d'eau,  mais  non  empêcher  le  navire 
de  sombrer  ^?  Scot  ne  voit  là  qu'un  sophisme  :  si  nous 
pouvions  par  nous-mêmes  éviter  un  péché,  nous  pour- 
rions les  éviter  tous.  Sur  un  point  seulement  Scot  dis- 
cute contre  saint  Thomas.  Pierre  Lombard  avait  en- 
seigné que  la  grâce  habituelle  était  la  personne  même 
du  Saint-Esprit  substantiellement  communiquée  à 
l'àme  et  devenant  sans  l'intermédiaire  d'aucune  habi- 
tude delà  Gréàinre  (mdlo  medio  habltii  creato)  le  prin- 
cipe de  nos  actes  de  dilection.  Nos  docteurs  péripatéti- 
ciens  rejettent  cette  doctrine  :  ils  n'admettent  pas 
comme  théologiens  que  nos  bonnes  dispositions  pour 
Dieu  soient  le  Saint-Esprit  aimant  en  nous,  de  même 
qu'ils  n'admettent  pas  comme  philosophes  que  notre 
idée  do  Dieu  soit  Dieu  se  connaissant  en  nous.  Ils 
veulent  que  la  grâce  produise  véritablement  un  chan- 
gement de  l'âme.  Mais  ce  changement  est-il   produit 

\.  Scot,  In  2um  Sent.  D.  28,  p.  913. 
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dans  l'essence  même  de  l'àme,  comme  ie  soutient  saint 
Thomas,  ou  seulement  dans  les  dispositions  des  facul- 
tés, comme  le  veut  Scot  ^?  Nous  n'entrerons  pas  dans 
ce  débat,  qui  est  purement  théologique. 

1.  Voir  Scot,  In  2uin  Sent.  D.  26  et  les  notes  de  Lychet, 
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CHAPITRE  V. 


DE   l'aME 


L'âme  et  le  corps. 


L'immortalité  de  l'àme,  et  par  suite  la  distinction 
substantielle  de  l'àme  et  du  corps,  tiennent  une  grande 
place  dans  la  philosophie  de  Platon.  Venue  en  cette  vie 
d'une  autre  existence, destinée  à  une  nouvelle  vie  après 
celle-ci,  l'àme,  selon  Platon,  est  dans  le  corps  comme 
une  étrangère  égarée  dans  un  séjour  qui  n'est  pas  sa 
vraie  patrie,  comme  une  captive  retenue  pour  un 
temps  dans  une  geôle  fâcheuse.  Cependant,  tant  qu'elle 
est  enchaînée  au  corps,  l'àme  se  trouve  être  le  principe 
de  la  vie  du  corps.  Séparé  d'elle,  le  corps  n'a  plus  ni  le 
mouvement  ni  la  vie  :  cette  prison  enfermait  et  gê- 
nait l'àme,  mais  cette  prison  ne  subsistait  que  par 
elle  comme  organisme  vivant. 
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Socrate  ^  priait  ses  amis  d'être  sa  caution  auprès  de 
Griton  que  lorsqu'on  brûlerait  son  corps,  il  serait  parti 
ailleurs  et  y  vivrait  heureux.  Ce  langage  eût  paru 
étrange  à  Aristote.  11  n'admet  point  la  séparation  de 
l'àme  et  du  corps  au  sens  platonicien.  L'àme,  pour  lui, 
n'est  pas  dans  le  corps  comme  un  pilote  dans  un  na- 
vire qu'il  peut  quitter  pour  aller  en  diriger  un  autre. 
L'àme  n'est  pas  l'associée  du  corps  ;  elle  est  quelque 
chose  du  corps  :  elle  en  est  la  cause  finale,  par  consé- 
quent elle  en  est  aussi  la  forme  substantielle,  l'acte  ou 
l'achèvement  ^  Mais  si  le  corps  est  pour  elle,  il  est" 
aussi  par  elle.  Elle  est  le  principe  interne  qui  dans  le 
corps  produit  la  vie,  le  mouvement,  la  sensation,  la 
mémoire,  le  désir,  et  qui  ensuite  produit  la  pensée. 

I)  Mnander  si  l'àme  et  le  corps  peuvent  subsister  sé- 
parément semblerait  à  Aristote  une  question  vaine  K 
Mais  il  rejette  les  systèmes  qui  font  de  l'àme  une  ré- 
sultante de  l'arrangement  des  parties  matérielles  \ 
L'àme  est  une  chose  qui  n'a  ni  étendue  ni  figure,  qui 
ne  peut  tomber  sous  les  sens,  quoiqu'elle  n'existe  pas 
en  dehors  du  sensible.  Le  germe  qui  est  l'animal  en 
puissance  suppose  avant  lui  l'animal  en  acte;  mais  il 
n'est  pas  seulement  une  partie  détachée  de  la  matière 
de  l'animal  générateur  :  dans  cet  élément  matériel  est 
passée  une  puissance,  une  vertu,  quiémsnedel'àmede 
l'animal,    germe  d'àme  dans   un   germe  de  corps  ^ 

1.  Platon  :  Phédon,  c.  64. 

2.  Voir  Chaignet  :   Essai  sur  la  psychologie   d' Aristote,  p.    289,    sqq. 

3.  Ibid.  p.  288. 

4.  Ibid.  p.  242  sqq. 

5.  Ibid.  p.  298  sqq. 
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Quand  cette  puissance  a  pu  agir,  le  corps  est  formé, 
la  vie  et  le  sentiment  sont  en  lui,  et  l'àme  est  son  enté- 
iléchie. 

Il  semblerait  jusqu'ici  que  le  nom  moderne  de  la 
doctrine  d'Aristote  serait  le  matérialisme  dynamique 
ou  yitaliste  K  Mais,  outre  cette  àme,  principe  de  vie  et 
de  sensation,  qui  est  inséparable  de  l'organisme,  Aris- 
tote  reconnaît  dans  l'homme  «  comme  une  autre  espèce 
d'àme  »  qui  est  le  principe  de  la  pensée,  qui  vient  «  du 
dehors  »,  qu'il  déclare  s'unir  à  la  première  sans  qu'il 
explique  bien  comment  s'opère  cette  union  %  enfin 
qu'il  fait  séparable  du  corps  et  impérissable  sans  qu'on 
puisse  voir  dans  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  l'affirmation 
d'une  véritable  immortalité  de  l'àme  ^  Une  philosophie 
qui  rejette  le  sensualisme,  qui  reconnaît  parmi  les  actes 
humains  des  actes  auxquels  l'organismen'a  point  départ, 
n'est  pas  le  matérialisme.  Mais, quoi  qu'il  faille  penser  de 
ce  spiritualisme  indécis,  la  doctrine  d'Aristote  exclut 
formellement  l'animisme  ^,  car  il  est  essentiel  à  l'ani- 
misme de  chercher  en  dehors  du  corps  le  principe  de  la 
vie  du  corps  :  or,  pour  Aristote,  le  principe  de  la  vie, 
qui  est  l'àme  végétative  et  sensitive,  commence  et  finit 

\.  Y.  Laugel  :  Les  problèmes  de  la  vie,  p.  17  :  «  L'animisme  oscille  sans 
cesse  du  spiriLiialismi  au  matérialisme,  de  Platon  à  Arislole.  »  —  Ouvr. 
cit.  ch,  VI  :  «  Le  dynamisme  vital.  » 

2.  V.  Chaignet,  ouvr.  cité,  p.  299,  301. 

3.  V.  Th. -H.  Martin  :  Les  Sciences  et  la  Philosophie,  4«  Essai,  p.  222. 
—  Ravais-;on,  Essai  sur  la  Métaphys.  d'Arist.  t.  l"^"",  p.  o90,  explique  de 
même  qu'Aristote  n'a  pas  admis  l'immortalité  de  la  personne   humaine. 

4.  Philibert  :  Du  principe  de  la  vie  suivant  Anstote,  p.  p.  ii,  4,  148. 

«  Il  n'y  a  aucune  analogie  entre  sa  doctrine  et  l'animisme,  j  —  Gf,  Th. 
H.  Martin,  ouvr.  cit.  p.  223. 


f 
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avec  le  corps,  et  ne  fait  qu'un  avec  lui.  Cette  manière 
de  concevoir  la  cause  de  la  vie  ressemble  le  plus  à  l'or- 
ganicisme  des  modernes. 

C'est  cependant  l'animisme  que  soutient  la  scolas- 
tique,  tout  en  conservant  le  plus  possible  le  langage 
et  les  principes  du  Philosophe.  Elle  répète  ce  qu'il  dit 
au  sujet  de  l'unité  de  l'âme  végétative  et  de  l'âme 
sensitive,  puis  ce  qu'il  dit  au  sujet  de  l'unité  de  l'âme 
sensitive  et  de  la  raison  ou  âme  intellective  ;  ensuite, 
ayant  établi  cette  unité  de  l'âme,  elle  profite  de  ce  qu'A- 
ristote  a  dit  lui-même  de  l'immatérialité  des  actes  pro- 
pres à  la  raison  pour  séparer  toute  l'âme  du  corps  et 
rendre  ainsi  l'immortalité  de  la  personne  humaine,  si- 
non démontrée,  du  moins  possible. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  toutefois  que  les  Scolasti- 
ques  ne  se  soient  jamais  aperçus  qu'ils  modifiaient  la 
pensée  d'Aristote  en  paraissant  la  commenter.  Lors- 
que cette  pensée  semblait  contraire  aux  vérités  chré- 
tiennes, ils  essayaient  de  la  rapprocher  de  ces  vérités 
à  l'aide  de  ses  propres  principes,  et  ils  se  rendaient 
bien  compte  de  ce  qu'ils  faisaient.  Scot  nous  le  montre 
à  propos  de  cette  question  de  l'âme  et  de  son  union 
avec  le  corps.  «  Il  faut  savoir,  dit-il  S  qu'au  sujet  de 
l'union  de  l'âme  raisonnable  et  du  corps,  on  trouve 
dans  Aristote,  Averroës,  et  Platon,  ce  que  la  doctrine 
des  saints  Pères  nous  fait  juger  de  honteuses  er- 
reurs. *)  Mais  un  peu  plus  loin  il  dit  '  :  «  Comme  nous 

1 .  De  Rer.  pr.  q.  9,  art.  2,  p.  61 . 

2.  Ibid.  p.  66  :  Quamvis,  secunduni  quod  Gommentalor  exponit,  Aris- 
toteles  videatur  dixisse  intellectum  non  esse  formam  hominis,  volenlibus 
tamen  ipsum  exponere  catholice,  hoc  videtur  de  intellectu  sentire... 
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voulons  faire  d'Aristote  une  interprétation  catholique, 
voici  quelle  semble  son  opinion  sur  l'intellect.  » 

Voyons  où  le  conduit  cette  interprétation  de  parti 
pris. 

l**  L'àme  intellective  est  une  substance  distincte 
du  corps. 

Les  spiritualistes  modernes,  partout  où  y  a  des  faits 
de  conscience  quelconques,  fussent-ils  seulement  des 
sensations,  des  plaisirs  ou  des  peines,  croient  néces- 
saire de  reconnaître  un  sujet  inétendu,  par  suite  in- 
corporels Les  animaux  doivent  doncavoir  une  àme  in- 
corporelle à  moins  qu'on  leur  refuse  tout  sentiment. 

Les  scolastiques  au  contraire  ne  voyaient  aucune 
contradiction  à  ce  que  la  connaissance  sensitive  n'eût 
pas  un  sujet  distinct  du  corps,  et  qu'un  organe,  grâce 
au  principe  vital  qui  était  en  lui,  pût  avoir  comme 
la  conscience  de  l'impression  faite  sur  lui  par  les  objets 
matériels.  «  Les  âmes  des  brutes,  dit  saint  Thomas  % 
n'ayant  aucune  opération  propre,  ne  subsistent  pas 
par  elles-mêmes.  »  C'est  pour  cela  qu'elles  périssent 
avec  le  corps  S  L'opinion  la  plus  probable  sur  l'àme 
sensitive  des  animaux,  selon  Duns  Scot,  c'est  que 
cette  àme  est  une  forme  étendue  suivant  l'extension  du 
corps  et  dont  une  partie  seulement  est  dans  chaque 
partie  du  corps  S 

d.  Philibert,  ouvr.  cit.  p.  4-3;  Th.  H.  Martin,  ouvr.  cit.  p.  236. 

2.  S.  Theol.  la  p.  q.  75,  art.  3  :  Relinquilur  quod  cum  animée  brutorum 
animalium  per  se  non  operentur,  non  sint  subsistantes  :  similiter  enim 
quodcunque  habetesse  et  operationem. 

3.  V.  S.  c.  Genf.  1.  2,  c.  82. 

4.  Scot,  DeRer.pr.  q.  12.  art.  4,  p.  104. 
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Mais  dans  l'opposition  de  la  connaissance  sensitive 
et  de  la  connaissance  intellectuelle,  les  Scolastiques 
voyaient  la  preuve  de  la  distinction  substantielle  de 
l'âme  intellective  et  des  organes.  En  effet  ^si  l'impres- 
sion faite  sur  l'organe  peut  devenir  une  connaissance, 
cette  connaissance  ne  sera  jamais  que  celle  de  cette 
impression,  par  conséquent  ne  sera  jamais  que  la  repré- 
sentation figurée  d'un  objet  particulier.  Or,  fait  re- 
marquer Scot,  il  y  a  en  nous  des  connaissances  essen- 
tiellement différentes  de  celles-là.  «  Nous  pensons  l'u- 
niversel ;  nous  connaissons  les  rapports  logiques  ;  nous 
connaissons  par  expérience  que  c'est  la  réflexion  qui 
nous  les  fait  concevoir,  nous  connaissons  enfin  les 
premiers  principes  et  leur  nécessité.  A  celui  qui  nierait  ' 
cet  ordre  de  connaissances  tout  difterentde  l'ordre  sen- 
sitif,  il  faudrait  répondre  qu'il  se  réduit  à  n'être  qu'un 
animal  ^  »  La  connaissance  intellectuelle  ^  n'est  pas 
substance  par  elle-même,  car  elle  n'est  pas  continuel- 
lement en  acte.  (C'est  en  contradiction  avec  la  doc- 
trine scolastique  que  Descartes  dira  que  l'àme  pense 
toujours.)  Mais  à  cette  connaissance  intellectuelle  il 
faut  un   sujet;   ce  sujet,   ne  pouvant  être  ni  l'orga- 

i.  Scot.  In  4um  Sent.  D.  3,  q.  2,  t.  10,  p.    24.  .1 

2.  Scot,  ibid.  p.  2j  :  Sicut  nec   cum  dicente  :  Non  video  colorem   ibi, 
non  est  disputandum,  sed  dicendum  sibi  :  Tu  indiges  sensu,  quia  caecus  es. 

3.  Ibid.  p.  26  :  Sitalis  actus  est  in  nobis  formaliter,  cum  non  sit  subs- 
tantia  noslra,  quia  quandoque  inest,  quandoque  non  inest,  ergo  oportet 
dare  sibi  aliquod  r;ceptivum  proprium;  non  autem  aliquod  extensum, 
sive  sit  pars  organica  sive  totum  compositum...  Ergo  oportet  quod  insit  ■ 
secundum  aliquid  inextensum,  et  quod  illud  sit  formaliter  in  nobis:  illud 
non  potest  esse  nisi  anima  intellectiva,  quia  qusecumque  alia  forma  est 
extensa. 
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.nisme  ni  une  partie  de  l'organisme,  est  distinct  du 
corps  ;  c'est  une  forme  inétendue,  Fàme  intellec- 
tive. 

La  considération  de  la  volonté  libre  ^,  selon  Scot, 
mène  à  la  même  conclusion.  Supposons  que  l'appétit 
soit  éprouvé  par  l'organe  même  :  le  péripatétisme  n'y 
voit  point  d'inconvénient.  Mais  tout  appétit  organique 
est  déterminée  fatalement  par  rapport  à  un  certain 
objet.  Or  l'homme  a  le  pouvoir  de  choisir  entre  des 
résolutions  contraires  :  la  volonté  n'est  donc  pas  l'ap- 
pétit d'un  organe,  mais  appartient  à  un  sujet  d'un 
ordre  supérieur  à  l'organisme  ^ 

2°  Dans  l'homme,  l'àme  intellective,  séparable  de 
l'organisme,  est  en  même  temps  puissance  sensitive 
et  végétative  ;  en  d'autres  termes,  c'est  par  la  même 
âme,  distincte  du  corps,  que  nous  vivons,  que  nous 
sentons,  que  nous  pensons. 

Duns  Scot  est  d'accord  sur  ce  point  avec  les  docteurs 
qui  le  précèdent,  avec  Vincent  de  Beauvais  comme 
avec  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  \  Il  repousse 
l'opinion  qu'il  attribue  à  Platon,  d'après  laquelle  le 
principe  de  la  vie,  celui  de  la  sensation,  celui  de  la 
pensée,  seraient  trois  âmes  substantiellement  distinc- 

1.  Ibid.  p.  26  :  Exsecunda  operationehumana,  scilicet  voluntate,  potest 
probari  idem. 

2.  Ibid.  tlrgo  voluntas,  qua  sic  indeterniinate  volumus,  est  appetitus 
non  alicujus  talis  formse,  scilicet  materialis,  et  per  consequens  est  alicu- 
jus  cxcedentis  omnem  talem  :  hujusmodi  ponimus  inellectivam. 

3.  Sur  l'animisme  au  moyen  âge,  v.  Bouillier  :  Le  Principe  vital,  c.  8  et 
9.  —  Il  ne  nous  semble  pas,  comme  à  l'auteur,  qu'on  ait  eu  tort  de  placer 
DuQs  Scot  parmi  les  défenseurs  d'une  âme  unique,  pensante  et  vivifiante. 
V.  0.  c.  p.  162. 
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tes,  logées  dans  trois  parties  différentes  du  corps  K  II 
rejette  de  même  l'opinion  qui  reconnaissant  dans 
l'homme  une  âme  végétative,  une  àme  sensitive,  fe- 
rait, de  la  première  la  matière  ou  le  support  de  la  se- 
conde, et  de  celle-ci  la  matière  et  le  support  de  la 
troisième  ^  De  qui  est  cette  opinion  ?  Wadding  n'indi- 
que aucun  nom.  Elle  pourrait  être  la  doctrine  de  Vincent 
Beauvais  mal  interprétée  ^  ;  il  semble  qu'elle  sera, 
après  Scot,  l'opinion  mal  connue  de  Pierre  Oliva. 
Celui-ci  aurait  prétendu  que  l'àme  intellective  était 
la  forme  du  corps  seulement  par  l'intermédiaire 
de  la  puissance  sensitive.  C'est  contre  lui  que  fut  di- 
rigée la  célèbre  condamnation  du  concile  général  de 
Vienne  en  1311  déclarant  hérésie  de  soutenir  que 
l'àme  intellective  n'est  pas  par  elle-même  et  essentiel- 
lement la  forme  du  corps  humain  K  Si  l'on  admettait 
dans  l'homme  un  principe  végétatif  et  sensitif  distinct 
du  principe  intellectif,  on  serait  amené,  selon  Scot  % 
à  dire  que  le  premier,  dans  l'homme,  comme  cela  a 
lieu  chez  les  animaux,  est  produit  par  le  générateur, 
tandis  que  le  second  serait  produit  par  Dieu.  Mais  ce 
qui  est  produit  par  une  cause  périssable  doit  être  pé- 
rissable. Cet  alliage  d'un  principe  divin  avec  un  prin- 
cipe humain,  conclut-il,  n'empêcherait  pas  l'àme  d'être 

1.  Scot,  De  Rer.  pr.  q.  \\,  art.  2,  p.  90. 

2.  Ibid.  p.  9i. 

3.  V.  sur  cette  doctrine  Bouillier,  ouvr.  cité  p.  d48  et  152. 

4.((  Definientes  quod  quisquis  asserere  praesumpserit  quod  anima  ratio- 
nalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  per  se  et  essentiali- 
ter,  tanquam  haereticus  sit  censendus.  » 

5.  Scot,  De  Rer.  Pr.  q.  H,  art.  2,  p.  91. 
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mortelle.  —  Sans  qu'il  y  prenne  garde,  c'est  la  véri- 
table doctrine  d'Aristote  qu'il  critique,  et  il  donne  la 
raison  pour  laquelle  l'immortalité  de  l'àme  ne  se 
trouve  pas  dans  Aristote.  —  Si  la  séparation  du  prin- 
cipe végétatif  et  sensitifet  du  principe  intellectif  doit 
être  rejetée  au  nom  de  l'immortalité  de  l'àme,  c'est-à- 
dire  au  nom  d'une  probabilité  philosophique  ou  d'un 
dogme,  car  l'immortalité  de  l'àme  ne  peut  pas  selon 
Scot  être  rationnellement  démontrée  avec  certitude  % 
il  veut  aussi  qu'on  la  rejette  au  nom  de  l'expérience  ^ 
N'éprouvons-nous  pas  que  l'exercice  intense  de  l'une  de 
cestrois  puissances,  la  nutrition,  la  sensation,  la  pensée, 
empêche  rex:ercice  des  autres  ?  Ne  voyons-nous  pas  que 
toutes  les  trois  se  retirent  en  même  temps  du  corps  ?  Ou- 
trel'expérience,  Scot  invoque  le  principe  d'économie^  :  il 
n'est  pas  nécessaire  de  séparer  le  principe  de  la  vie  du 
principe  de  la  pensée.  Scot  remarque  ailleurs  que  plus 
les  êtres  de  la  nature  sont  parfaits,  plus  étroit  est  le 
lien  qui  unit  tout  ce  qui  les  constitue  ^  Pourquoi  alors 
faire  de  l'àme  pensante  seulement  l'associée  d'un  corps 
vivant  et  sensible?  Il  faut  entre  l'àme  et  le  corps  de 
l'homme  admettre  le  lien  le  plus  étroit,  qui  est  celui 


i.  Scot,  Ini^mSent.  D.  43.  q.  2,  t.  x,p.  28. 

2.  Scot,  De  ner.  pr.  q.  11,  art.  2.  p.  91.  —  Cf.  Saint  Thomas, S.  Theol. 
la  p.  q.  76,  art.  3. 

3.  Scot,  loc.  cit.  p.  92  :  Générale  principium  est  quod  si  aliquid  potest 
aeque  bene  fieri  per  pauciora  sicut  per  plura,  nullo  modo  talis  pluralitas 
débet  poni. 

5.  Scot,  De  Rer.  pr.  q.  9,  art.  2,  p.  69  :  Secundura  quod  partes  uni- 
versi  (d'un  tout)  sunt  perfectiores,  principaliter  universum  intégrantes, 
secundum  hoc  intimius  et  perfectius,  salva  tamen  eorum  actualitate  et  dis- 
tinctione,  colligantur. 
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de  la  forme  et  de  la  matière,  et  regarder  l'àme  végé- 
tative et  sensitive  et  l'âme  intellective  non  comme 
deux  principes  consubstantiels  mais  comme  une  seule 
substance  ^  :  la  première  àme  est  comprise  dans  la 
seconde,  suivant  la  comparaison  consacrée,  comme  le 
triangle  dans  le  quadrilatère  ^ 

Mais  si,  comme  saint  Thomas,  Duns  Scot  soutient 
l'animisme  et  la  doctrine  de  l'unité  de  l'àme,  il  diffère 
de  lui  sur  deux  points,  sur  la  manière  dont  l'àme 
commence  d'être  unie  au  corps,  ensuite  sur  la  nature 
du  corps  uni  à  l'àme. 

Suivant  saint  Thomas,  l'embryon  possède  dès 
le  commencement  une  àme  propre  %  mais  ce  n'est 
d'abord  qu'une  àme  purement  végétative,  puis  cette 
àme  disparaît  pour  faire  place  à  une  àme  qui  est  à  la 
fois  végétative  et  sensitive  ;  enfin  celle-ci  cède  à  son 
tour  la  place  à  l'àme  intellective  qui  comprend  en  elle- 
même  les  deux  autres  puissances  :  alors  l'animal  de- 
vient homme.  Mais,  comme  d'après  saint  Thomas, 
une  âme  seulement  sensitive,  n'étant  pas  une  chose 
subsistante  en  elle-même,  peut  être  produite  par  la 
semence  génératrice,  il  s'ensuit  que  c'est  seulement 
après  un  certain  développement  du  fœtus  que  Dieu 
vient  achever  l'œuvre   commencée    par   l'homme  ''. 


\.  V.  ibid.  p.  68-70. 

2.  Scot,  ibid.  p.  70.  —  Aristole,  De  VAme.  —  Saint  Thomas,  S.  Theol. 
\^  p.  q.  76,  art.  3.  —   Y.  Bouillier,  ouvr.  cité,  p.  lo4. 

3.  S.  Theol.  q.  \  18,  art.  2.  Ad  2"™. 

4.  Saint  Thomas,  S.  Theol.  la  q.  \  18,  art.  1.  —S.c.  Gent.  1.  2,  c.  86,  1: 
Anima  nuLritiva  et  sensitiva  esse  incipiunt  per  seminis  traductionem, 
non  autem  intellectiva. 
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«  Ouvre  ton  cœur  à  la  vérité,  dit  Dante  S  et  sache 
qu'aussitôt  que  dans  le  foetus  l'organisation  du  cer- 
veau est  achevée,  le  premier  moteur  se  tourne  vers 
lui,  ravi  de  ce  chef-d'œuvre  de  la  nature,  et  lui  ins- 
pire un  esprit  nouveau,  plein  de  vertu,  qui  attire  en 
sa  propre  substance  tout  ce  qu'il  trouve  d'actif  chez 
lui,  et  constitue  une  seule  âme  qui  vit  et  sent,  et  se 
réfléchit  sur  elle-même.  > 

A  cette  doctrine  qui  fait  animer  le  même  corps  suc- 
cessivement par  trois  âmes  «  dont  la  production  de 
l'une  est  la  corruption  de  l'autre-,  >  Scaliger  ^  repro- 
chera avec  assez  de  raison  de  faire  naître  et  mourir 
trois  fois  l'enfant.  Scot  évite  un  tel  inconvénient  en 
professant  que  l'embryon  ne  possède  jamais  que  la 
même  âme,  directement  produite  tout  entière  par 
Dieu  \  Et  il  s'arrange  comme  il  peut  des  textes 
du  philosophe.  Si  Aristote  dit  que  «  l'embryon  est 
animal  avant  d'être  homme,  »  il  ne  s'ensuit  pas,  se- 
lon Scot  que  ce  ne  soit  pas  la  même  âme  qui  se  ma- 
nifeste d'abord  par  des  actes  inférieurs.  S'il  dit  encore 
que  «  l'intelligence  seule  vient  du  dehors,  >  il  faut 
entendre  ici  par  intelligence  l'âme  tout  entière,  et 
pas  seulement  une  puissance  de  l'âme.  —  L'embryon 
reçoit-il  de  Dieu  son  âme  dès  le  premier  moment  de  la 
conception?  Scot  n'en  dit  rien.  Il  reconnaît  expressé- 
ment une  âme  propre  ■'  à  l'enfant  qui  est  dans  le  sein 

1.  Dante,  Purgatoire,  c.  25  v.  67-75. 

2.  Saint  Thomas,  S.  Theol.  1»  p.  q.  48.  art.  2.  Ad  2um. 

3.  V.  Bouillier,  ouvrage  cité  p.  148. 

4.  Scot,  De  Rer.  pr.  q.  10,  art.  4,  p.  86-87. 

5.  Scot,  In  4um  Sent.  U.  4,  q.  3,  p.  230  :  Licet  parvulus  in  utero  matris 
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de  sa  mère,  mais  il  ne  dit  pas  si  la  création  de  cette  âme 
remonte  au  premier  instant  de  la  conception.  L'opinion 
que  cette  âme  n'est  créée  et  unie  à  l'embryon  qu'ulté- 
rieurement semble  avoir  été  adoptée  par  les  scotistes  ^ 
Ils  pensaient  que  pendant  une  première  période  l'em- 
bryon est  conservé  et  disposé  à  l'animation  par  la 
seule  influence  de  la  mère,  ce  que  saint  Thomas  avait 
déclaré  impossible  ^  parce  qu'une  vie  propre  suppose 
selon  lui  un  principe  intrinsèque  à  l'être  vivant.  à 

2.  Une  fois  que  l'âme  créée  par  Dieu  est  unie  au  ' 
corps  préparé  à  la  recevoir,  Duns  Scot  et  saint  Tho- 
mas sont  d'accord  pour  dire  que  le  corps  tient  de  l'âme 
exclusivement  toute  son  énergie  vitale.  Mais  il  reste 
cette  question  :  cette  âme,  survenue  du  dehors,  qui  a 
été  unie  au  corps,  s'est-elle  tellement  emparée  du 
corps  que  celui-ci,  abstraction  faite  de  ce  qu'il  a  dé- 
sormais par  l'âme,  ne  soit  plus  qu'une  matière  tout  à 
fait  informe  ?  ou  bien,  dans  cette  union  de  l'âme  et  du 
corps,  celui-ci,  à  défaut  de  la  vie  qu'il  ne  peut  avoir 
par  lui-même,  retient-il  quelques  propriétés,  disons 
quelque  forme,  distincte  de  ce  qu'il  reçoit  de  l'âme  ?  La 
corporéité,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  que  le  corps  est  non 
pas  un  vivant  mais  un  corps,  qu'il  possède  Vesse  cor- 
sa conjunctus  matri  localiter,  tamen  est  distinctus  ab  ea  personaliter, 
quia  habet  aliud  corpus  et  aliam  animam. 

l.V.  Commentaire  de  Hiqua^us  sur  Scot  7n  4"™  Senf.  D.  11,  q.  3.  —  Edit. 
Wadding,  l.  viii,  p.  635. 

2.  S.  Theoî.  la  q.  48,  art.  2  Ad  2"™  ;  Aliqui  dixerunt  quod  operationes 
vitœ  quse  apparent  in  embryone  non  sunt  ab  anima  ejus,  sed  ab  anima 
matris,  vel  a  virtute  formativa  quae  est  in  semine  :  quorum  utrumqueest 
falsum.  Opéra  enim  vitae  non  possunt  esse  a  principio  extrinseco,  sicut 
sentire,  nutriri,  et  augeri. 


—  115  — 

poreum  qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec  Vesse  viveii- 
th'f  est-elle  désormais  dans  l'àme  ou  subsiste-t-elle  dans 
le  corps  ?  La  première  opinion  est  celle  de  saint  Tho- 
mas, la  seconde,  celle  de  Duns  Scot. 

Une  explication  est  nécessaire  pour  montrer  com- 
ment saint  Thomas  est  amené  à  cette  opinion,  assu- 
rément étrange  au  premier  abord,  que  le  corps  n'est 
corps  que  par  l'àme. 

On  sait  que  les  péripatéticiens  sont  unanimes  à  recon- 
naître dans  les  êtres  qui  tombent  sous  les  sens  et  qui 
peuvent  être  altérés  une  matière  et  une  forme.  La  ma- 
tière est  le  sujet  du  changement,  la  forme  en  est  le  ré- 
sultat. La  forme  peut  être  substantielle  ou  accidentelle, 
spécifiant  un  être  ou  le  distinguant  seulement  d'une 
façon  momentanée  et  extérieure. Des  formes  différentes, 
même  substantielles,  peu  vent  se  succéder  dans  la  même 
matière.  En  effet  la  forme  du  mixte  n'est  pas  la  réunion 
des  formes  élémentaires  :  c'est  une  forme  nouvelle  ', 
quoique  dans  le  mixte  les  formes  élémentaires  subsis- 
tent en  puissance,  car,  le  mixte  détruit,  la  matière 
reprend  naturellement  ces  formes,  spécifiquement  les 
mêmes,  sinon  numériquement.  Les  néo -scolastiques 
n'ont  pas  manqué  de  faire  ressortir  combien  cette 
théorie  s'accordait  avec  ce  que  nous  apprend  la  chimie 
moderne.  Le  poids  d'un  corps  composé  est  égal  aux 
poids  des  corps  simples  qui  le  composent  ;  mais,  le 
poids  excepté,  il  serait  impossible  de  déduire  des  pro- 
priétés des  simples  celles  du  composé  ;  on  ne  peut  pas 
dire  que  les  secondes  soient  la  somme  ou  la  fusion  des 

1.  Voir  Suarez,  Disp.  Met.  xv,  sect.  10,  i\°  i\. 
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premières  :  c'est  véritablement,  pour  parler  le  langage 
péripatéticien,  une  forme  nouvelle. 

Si  une  matière  préexistante  peut  recevoir  une  nou- 
velle forme  substantielle,  d'un  autre  côté,  même  en 
voyant  subsister,  en  même  temps  que  des  propriétés 
nouvelles,  les  propriétés  manifestées  d'abord,  on  ne 
pourra  être  certain  qu'avec  l'avènement  de  la  forme 
nouvelle  à  qui  sont  dues  ces  propriétés  nouvelles,  a 
subsisté  la  première  forme,  car  la  seconde  forme  peut 
être  plus  riche  que  la  première  et  comprendre  avec 
ses  énergies  propres  les  énergies  de  celle-ci.  Ainsi 
l'embryon  vit  d'abord  par  son  àme  végétative  selon 
saint  Thomas,  par  l'influence  de  l'àme  de  la  mère 
selon  Hiquaeus  :  l'àme  intellective  survenue,  c'est 
comme  en  conviennent  scotistes  et  thomistes,  par 
celle-ci  désormais  qu'il  continue  de  se  nourrir  et  de 
se  développer  dans  le  même  sens.  Nous  avons  dit  quels 
arguments  philosophiques  les  scolastiques  en  général 
et  Scot  en  particulier  font  valoir  en  faveur  de  l'ani- 
misme.   Or  saint  Thomas   invoque  ^  la  nécessité  de 

\.  s.  contra  Gent.  1.  4,  c,  81,2:  Non  sunt  diversœ  formas  substantia- 
les  in  uno  et  eodem  per  quarum  unam  collocatur  in  génère  supremo, 
puta  substantiae,  et  aliam  in  génère  proximo,  puta  in  génère  corporalis' et 
animalis,  et  per  aliam  in  specie,  puta  hominis  vel  equi...  Oportet  igilur 
tiuod  corporeitas  prout  est  forma  substantialis  in  homine  non  sit  aliud 
quam  anima  rationalis,  qure  in  sua  materia  hoc  requirit  quod  habeat  très 
dimensiones  :  est  enim  actus  corporis  alicujus.  —  Remarquons  que  dire 
que  l'àme  est  l'acte  d'un  corps  n'empêche  pas  que  lacorporéité  ne  vienne 
de  l'âme  au  corps  qu'elle  informe.  —  Cf.  S.  Theol.  l«-  p.  q.  76,  art.  4.  Ad 
lum.  In  eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur,  eo  modo 
loquendi  quo  calor  est  actus  calidi  et  lumen  est  actus  lucidi:  non  quod 
seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  Jucidum  per  lucem.  Kt  similiter 
dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis,  etc.,  quia  per  animam  et  est  cor- 
pus, et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  habens. 
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reconnaître  dans  l'être  humain  la  plus  grande  unité 
possible,  pour  soutenir  que  l'àme  s'unissant  au  corps 
absorbe  en  elle  non  seulement  le  principe  de  la  vie  du 
corps,  mais  aussi  la  corporéité.  Cette  doctrine  est  à 
l'antipode  du  matérialisme.  Le  matérialisme  fait  dé- 
river des  propriétés  du  corps  la  vie  et  la  pensée  ;  au 
contraire  saint  Thomas  pense  que  le  corps  tient  tout 
de  l'àme,  la  figure  comme  la  vie. 

Duns  Scot  ne  pousse  pas  aussi  loin  le  besoin  de  |l'u- 
nité  et  le  goût  de  la  synthèse.  C'est  ce  qu'on  verra  éga- 
lement pour  la  question  des  attributs  de  Dieu  et  pour 
celle  de  l'individuation.  De  même,  quoiqu'il  justifie 
son  animisme,  entre  autres  raisons,  par  le  principe 
d'économie,  il  conteste  que  cette  dualité  de  formes,  la 
corporéité  et  l'àme  pensante  et  vivifiante,  soit  un  obs- 
tacle à  l'unité  de  l'être  humain  '.  Dans  un  être  com- 
posé (et  l'on  ne  nie  pas  que  l'homme  soit  composé  d'un 

1.  Scol,  In  4"m  Sent.  D.  M,  i|.  3,  t.  viii.  p.  049:  Goncedo  <iuod  formule 
esse  istius  compositi  est  prineipaliler  per  unam  fbrmam,  et  illa  forma 
est  qua  totum  compositum  est  hoc  ens.  Ista  autem  est  ultima  advcnieus 
omnibus  praecedentibus;  et  hoc  modo  totum  compositum  dividitur  induas 
partes  essentiales,  in  actum  proprium,  scilicet  uHimam  formam  (]ua  est 
illud  quod  est,  et  propriam  potenliam  illius  actus  quee  includit  matoriam 
primam  cum  omnibus  formis  prcecedentibus.  lit  isto  modo  concedo  quod 
esse  illud  totale  est  complétive  ab  una  forma  quse  dat  toti  illud  quod  est  : 
sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  in  toto  includantur  plures  formae,  non  tan- 
quara  spécifiée  constituentes  illud  compositum,  sed  tanquam  quœdam  in- 
clusa  in  potenliali  istius  compositi.  Exemplum  hujus  est  in  cqmposito 
ex  partibus  integralibus.  Quanto  enim  animatum  est  perfectius,  tante 
requirit  plura  orgaua,  et  probabile  est  quod  distincta  specie  per  formas 
substantiales:  et  tamea  ipsum  est  verius  unum;  verius  inquam,  i.  e. 
perfectius,  sed  non  verius  unum  i.  e.  indivisibilius.  In  compositis  enim 
frequentius  invenitur  cum  majori  compositione  verior  unitas  et  entitas 
quam  in  partibus  cum  rainori  compositione.         . 


—  118  — 

corps  et  d'une  àme),  il  y  a  sans  doute,  selon  Scot,  une 
forme  principale  par  laquelle  le  composé  est  tel  être, 
mais  cela  n'empêche  pas  que  dans  ce  qui  est  à  l'égard 
de  cette  forme  l'élément  potentiel  il  y  ait  déjà  avec  la 
matière  première  des  formes  inférieures.  La  nécessité 
de  n'admettre  en  regard  de  l'àme  que  la  matière  pre- 
mière n'est  donc  pas  démontrée  à  priori.  L'analogie  est 
contraire  à  l'opinion  thomiste.  Considérons  en  effet 
les  composés  constitués  non  par  une  matière  et  une 
forme,  mais  par  des  parties  intégrantes,  comme  sont 
les  corps  animés  :  ne  voit-on  pas  que  l'unité  est  plus 
parfaite  chez  ceux  dont  les  organes  sont  plus  nombreux 
et  plus  diversifiés?  Mais  l'argument  qui  paraît  le  plus 
décisif  à  Scot  est  fondé  sur  l'expérience.  La  vie  dispa- 
raissant en  même  temps  que  la  pensée,  il  en  a  conclu 
l'unité  du  principe  delà  vie  et  decelui  de  la  pensée  :  de 
même,  le  corps  conservant  sa  forme  après  l'absence  de 
l'àme,  Scot  en  conclut  que  l'àme  n'est  pas  le  principe 
de  la  corporéité  ^  Qu'est-ce  que  le  corps  que  l'àme 
peut  faire  vivre?  Un  mixte,  constitué  par  telles  pro- 
portions des  éléments,  ayant  telles  qualités,  par  exem- 
ple tel  degré  de  chaleur  ici,  et  là  tel  degré  de  fraîcheur  ^ 
Que  ces  conditions  viennent  à  manquer  ou  à  n'être  plus 
au  degré  voulu,  il  ne  peut  plus  recevoir  la  vie,  il  ne 

1.  In  4"ni  Sent.  D.  11,  q.  3.  —  p.  6o3. 

2.  Ibid.  p.  654  :  Aliquae  qualitates  consequuntur  formam  mistionis  et  in 
aliquo  gradu  necessarise  ad  hoc  ut  intellectiva  maneat...  Gorruptis  ergo 
illis  dispositionibus  in  gradu  illo  in  quo  necessario  requirunlur  ad  intel- 
lectivam,  non  manet  intellectiva;  et  tamen  illa  alla  forma  disponensad 

eam  potest  manere Ad  animationem  ab  intellectiva  requiralur  cor  et 

hepar  determinate  calida,  cerebrum  diierminate  frigidum,  et  sic  de  sin- 
gulis  parlibusorganicis. 
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sent  plus,  ot  il  ne  se  nourrit  })lus,  mais  il  reste  encore 
quelque  chose  de  ce  qu'il  était.  Assurément  c'est  d'une 
façon  instable,  car  il  tend  d'une  façon  continue  à  se  ré- 
soudre en  substances  élémentaires  '  :  cela  prouve  seu- 
lement que  la  forme  qui  subsiste  est  une  forme  incom- 
plète ou  inactive,  non  que  ce  soit  une  forme  nouvelle  '. 
La  doctrine  thomiste  suppose  au  contraire  une  forme 
cadavérique  qui  vient  saisir  la  matière  au  moment  où 
l'àme  l'abandonne  \  Ainsi  une  àme  végétative,  et  une 
àme  sensitive,  avant  la  venue  de  l'àme  intellective, 
puis  la  forme  cadavérique  après  son  départ,  voilà  ce 
qu'admet  le  thomisme  :  Scot  n'admet  que  deux  for- 
mes, la  corporéité  et  l'àme  coexistant  d'abord  dans  le 
même  sujet,  puis  constituant  pour  quelque  temps 
deux  sujets. 

Nous  serons  de  l'avis  de  Gavelle  %  que  la  doctrine 
thomiste,  avec  cette  forme  cadavérique  qui  survient 
pour  maintenir  dans  le  corps  les  apparences  qu'y  pro- 
duisait l'àme,  semble  tout  à  fait  paradoxale.  11  nous 
sera  facile  de  protester  contre  ce  que  dit  Moehler  %  que 

1.  Ibid.  Nullum  corpus  aniniabile  habel  simpliciter  esse  porfeclum  et. 
quietum  rece  lente  anima  :  imo  statim  est  in  continua  tendentia  ad  reso- 
lulionem  inolementa. 

2.  Ibid.  Gomment,  de  Hiquseus,  p.  6bij;  Katio  hujus  est  quia  l'ornia  cor- 
poris  non  est  activa  ncque  babet  suflicicntem  resistenliam  ex  se  ad  actio- 
nem  extrinseci  corrumpentis. 

3.  Voir  la  défense  do  la  forme  cadavérique  dans  Liberatore  :  Le  com}ios('- 
humain,  c.  10  art.  3.  —  trad.  fr.  p.  502  s(iq. 

4.  Gavelle,  Siipplem.  adquxstiones  D.  Scott  in  libros  De  Anima,  Disp.2, 
sect.  4.   — Edit.  Wadding.  t.   ii,  p.  o88  :   «  Paradoxum  certe  videtur... 

o.  Gité  par  Sauvé,  De  l'Union  substanlielle  de  lame  et  du  corps,  p.  \i8. 
—  La  doctrine  thomiste  sur  la  corporéité  est  défendue  dans  ce  livre  par 
des  arguments  philosophiques  et  théologiques. 
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«  la  doctrine  de  Scot,  éclose  dans  la  polémique,  est 
pleine  de  subtilités.  »  Le  sens  commun  n'est  nullement 
le  critérium  des  théories  philosophiques,  mais  on  ne 
saurait  être  accusé  de  subtilité  lorsqu'on  s'en  rappro- 
che. De  plus  Scot  ne  faisait  que  reprendre  une  doctrine 
soutenue  avant  lui  :  Alexandre  de  Halès  avait  dit  *  : 
«  L'àme  raisonnable  n'est  pas  proprement  l'acte  de  la 
matière  [première],  mais  l'acte  naturel  d'un  corps 
complet  par  sa  forme  naturelle,  laquelle  forme  est 
appelée  la  forme  corporelle.  »  De  même  Henri  de 
Gand  '  :  «  L'àme  ne  sort  pas  du  néant  avant  que 
l'être  corporel  existe  avec  le  mode  de  mixtion  qui  le 
rend  propre  à  être  l'instrument  de  l'âme.  Cette  forme 
de  mixtion  ne  peut  être  détruite  parla  venuede  l'àme, 
ni  naturellement,  car  elle  ne  répugne  pas  à  l'àme,  et 
rien  n'est  détruit  que  par  suite  de  quoique  contrariété, 
nisurnaturellement,cardans  la  génération  de  l'homme 
il  n'y  a  d'autre  miracle  que  la  création  de  l'àme  et  son 
union  avec  le  corps.  Il  faut  donc  que  cette  forme  natu- 
rellement engendrée  do  la  puissance  de  la  matière 
subsiste  dans  l'homme  avec  l'àme  intellective  qui  est 
surnaturellement  unie  au  corps.  » 

Après  Duns  Scot,  son  opinion  sur  la  coporéité  fut 
reçue  très  souvent  même  par  des  docteurs  étrangers  à 
l'école  franciscaine  \  ainsi  par  le  dominicain  Durand 

\.  Alensis  :  S.  Theol.  2.  p.  q.  44,  m.  4:  Anima  rationalis  non  est  pro- 
prie actus  materiœ,  sed  actus  naturalis  corporis  completi  in  forma  na- 
turali,  quae  forma  dicitur  forma  corporalis.  —  V,  Palmieri,  S.  J.,  Ins- 
titutiones  philosophiez,  vol.  2,  p.  401. 

2.  Henri  de  Gand,  Quodlibet  2,  q.  2,  art.  5,  fo  30  G. 

3.  Voir  Palmieri,  ouvr.  cité  p.  403-408. 

;,.       ■      *     • 
V 
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et  le  carme  Jean  de  Baccon.  Thomas  d'Argentine  qui 
mourut  en  1357  et  qui  se  range  lui-même  à  l'opinion 
thomiste  nous  dit  que  l'opinion  qui  met  la  corporéité  en 
dehors  de  l'àme  est  celle  de  tous  les  docteurs  d'Angle- 
terre et  de  certains  parmi  ceux  de  Paris.  Les  Jésuites 
Lessius  et  Ptolémée,  au  seizième  siècle,  admettent  la 
corporéité  au  sens  de  Scot.  De  nos  jours,  plus  d'un 
théologien  de  la  même  Compagnie,  tout  en  étant  tho- 
miste en  général,  est  scotiste  sur  ce  point  :  citons  les 
pères  Tongiorgiet  Palmieri,  qui  ont  enseigné  à  Rome, 
Bottalla  qui  a  enseigné  à  Poitiers  '.  Devant  la  vivacité 
des  polémiques  que  soutiennent  contre  eux  les  thomis- 
tes exclusifs,  Mgr  Gzaçki  écrit  au  nom  du  Saint  Siège 
pour  demander  plus  de  modération  et  rappeler  qu'après 
tout  les  scotistes  ne  soutiennent  rien  d'hérétique  ^ 

Si  ce  cortège  d'adhésions  obtenues  parmi  les  écoles 
rivales  recommande  la  thèse  scotiste,  faut-il  encore  lui 
reconnaître  cet  avantage  qui  à  nos  yeux  serait  le  seul 
décisif,  qu'avec  elle  au  moins  deviennent  possibles  la 
physiologie  et  la  médecine  inconciliables  avec  la  thèse 
opposée?  Tel  est  le  témoignage  que  rendent  à  Scot  Fr. 
MorinetTh.-H.  Martin.  Suivant  les  Franciscains,  nous 
dit  le  premier  de  ces  savants  auteurs  %  «  si  l'àme  in- 
tervient comme  puissance  physiologique,  au  moins 
doit-elle  être  provoquée  dans  son  action  par  un  certain 
ordre  interne  des  parties  constitutives  du  corps  hu- 


i.  Voir  la  Notice  bibliographique  à  la  fin  du  volume. 
•2.  Lettre  de  Mgr  Czaçki  à  Mgr  Hautcœur  recteur,  de  l'Université  de  Lille 
(1877). 
3.  Dict.  de  Théol.  scol.  vol.  2,  col.  1303. 
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main;  cet  ordre  est  nécessaire  comme  disposition  pro- 
chaine du  corps  à  recevoir  ia  forme...  La  physiologie  a 
une  petite  porte  pour  entrer.  »  —  «  Il  me  semble  \  dit 
Th. -H.  Martin,  que,  sur  un  point  capital,  la  théorie  du 
docteur  subtil  est  parfaitement  acceptable  en  elle- 
même,  et  bien  plus  conciliable  que  celle  du  docteur 
angélique  avec  les  progrès  modernes  des  sciences.» 
Th. -H.  Martin  croit  voir  en  effet  dans  la'thèse  de D uns 
Scot l'ébauche,  sans  doute  obscure  et  vague,  delà  théo- 
rie qu'il  voudrait  lui-même  proposer  sur  le  principe  de 
la  vie,  théorie  éclectique  qui  ferait  leur  part  à  l'ani- 
misme, à  l'organicisme,  et  même  au  dynamisme  phy- 
sico-chimique. «  C'est;  cette  doctrine  vague  de  Duns 
Scot,  dit-il  S  qu'il  s'agit  de  préciser  scientifiquement. 
Cette  forme  subalterne  de  corporéité,  dont  Duns  Scot 
affirme  l'existence  dans  le  corps  humain,  etquidispose, 
suivant  lui,  la  matière  première  de  ce  corps  à  recevoir 
l'àme,  cette  forme  préparatoire,  qu'il  ne  définit  pas, 
peut  être  considérée  par  nous,  disciples  des  sciences 
modernes^  comme  contenant,  outre  les  propriétés  géné- 
rales de  la  substance  corporelle,  telles  que  la  physique 
nous  les  montre,  certaines  propriétés  spéciales  que  la 
physiologie  nous  montre  dans  la  matière  organisée, 
propriétés  qui,  sans  l'àme  humaine,  ne  suffisent  pas 
pour  constituer  un  corps  humain  vivant,  mais  dont 
l'étude  entre  pour  une  grande  part  dans  la  science  des 
phénomènes  de  la  vie.  » 

{.  Les  Sciences  et  la  Philosophie.  —  Essai  iv  :  L'Ame  et  la  vie  du  corps, 
p.  220. 

2.  Ibid.  p.  231. 
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Quel  que  soit  notre  désir  de  ne  pas  amoindrir  les 
mérites  de  Scot,  nons  no  pouvons  souscrire  à  la  ma- 
nière dont  le  louent  les  auteurs  cités.  Pour  parler  en 
scolastique,  dans  leurs  raisonnements,  nous  contestons 
la  mineure  et  la  majeure. 

En  fait,  ils  font  honneur  à  Scot  de  ce  qui  ne  se  trouve 
pas  chez  lui  et  ils  opposent  à  saint  Thomas  ce  que  ce- 
lui-ci n'a  pas  contesté.  Nous  le  prouvons.  Dans  la  doc- 
trine de  Scot,  si  le  corps  pendant  son  union  avecl'àme 
continue  déposséder  par  lui-même  les  propriétés  phy- 
siques, il  n'y  a  pas  même  un  commencement  d'orga- 
nicisme  :  pour  Scot,  la  vie  à  tout  moment  vient  entière- 
ment del'àme  intellective.  Saint  Thomas  de  son  côté 
a  reconnu  qu'il  y  avait  pour  l'animation  des  conditions 
physiques  et  même  physiologiques,  que  l'àme  intellec- 
tive venait  s'approprier  un  corps  déjà  préparé  par  des 
formes  antérieures. 

En  principe,  les  raisonnements  cités  paraissent  sup- 
poser qu'un  animisme  exclusif  est  incompatihle  avec 
la  science  de  la  vie.  Nous  croyons  qu'il  convient  d'évi- 
ter de  rendre  ainsi  solidaires  les  sciences  de  la  nature 
et  les  théories  métaphysiques.  L'objet  de  la  science, 
ce  sont  les  lois  des  phénomènes,  c'est-à-dire  l'ordre  des 
apparences  :  l'objet  de  la  métaphysique,  ce  sont  les  pre- 
mières causes.  Une  seule  doctrine  métaphysique  se- 
rait inconciliable  avec  la  science,  ce  serait  celle  qui 
admettrait  que  les  causes  agissent  sans  ordre  :  il  suffit 
à  la  science  que  les  lois  des  apparences  soient  réguliè- 
res. Qu'importe  au  chimiste  que  l'oxygène  retrouvé 
par  l'analyse  do  l'eau  ne  soit  pas   numériquement  le 
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même,  mais  seulement  spécifiquement  le  même  que 
celui  qui  a  servi  à  former  l'eau  (telle  est  la  doctrine 
thomiste),  si  les  phénomènes  que  lui  présente  cet  oxy- 
gène sont  absolument  semblables  à  ceux  qui  ont  été 
observés  avant  la  synthèse  de  l'eau?  De  même,  le  phy- 
siologiste et  le  médecin  n'ont  pas  besoin  de  savoir  quel 
est  en  soi  le  principe  de  la  vie,  s'il  est  dans  le  corps  ou 
hors  du  corps.  Ce  qui  les  intéresse,  c'est  seulement  de 
savoir  si  dans  les  corps  vivants,  outre  les  propriétés 
physiques  et  chimiques  des  corps  inanimés,  il  n'y  a 
pas  encore  des  propriétés  spéciales  et  temporaires  ;  de 
plus,  d'après  quelles  lois  ces  propriétés  se  manifestent, 
et  comment  on  peut  en  contrarier  ou  faciliter  la  mani- 
festation. Bichat  et  Claude  Bernard  ont  clairement 
posé  la  question  :  ce  dernier  surtout  a  su  la  débattre 
en  se  maintenant  dans  la  plus  stricte  neutralité  méta- 
physique. Bichat  continuait  contre  les  mécanistes  et 
les  chimiàtres  la  lutte  commencée  par  Stahl  et  Bar- 
thez  :  en  héritant  de  leur  physiologie,  il  pouvait  répu- 
dier leur  animisme  ^ 

Revenons  à  nos  scolastiques.  Nous  conclurons  donc, 
contrairement  à  Fr.  Morin,  que  Duns  Scot  n'a 
pas  ouvert  la  porte  à  la  physiologie,  car  la  porte  n'é- 
tait pas  fermée.  Maintenant,  prendrons-nous  parti 
pour  la  corporéité  de  Scot  ou  pour  l'unité  de  forme  de 
saint  Thomas?  Il  ne  nous  semble  pas  que  ce  soit  né- 
cessaire ni  même  possible.  Nous  craignons  qu'il  n'y  ait 
là  un  débat  sans  issue,  chacune  des   deux  thèses  en 

l.  Voir  Lemoine:  Le  Vitalisme  et  l'Animisme  de  Stahl,  p.  IL 
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présence  ne  pouvant  ni  être  réfutée  ni  être  démontrée 
d'une  façon  péremptoire. 

Nous  pourrions  en  dire  autant  de  Tanimisme  lui- 
même.  L'argument  tiré  de  letroit  rapport  du  moral  et 
du  physique  ne  nous  parait  pas  sans  valeur,  et  puis- 
que le  principe  de  la  pensée  ne  peut  être  matériel,  il 
convient  de  faire  comme  lui  immatériel  et  identique 
a^^ec  lui  le  principe  de  la  vie.  Mais  si  nous  réfléchissons 
aux  propriétés  vitales  des   végétaux,    tout  à  fait  sem- 
blables à  celle  des  animaux,  ou  à  la  multiplication  des 
végétaux  et  de  certains  animaux  par  la  fissiparité  na- 
turelle et  parla  séparation  artificielle  de  leurs  parties, 
nous  nous  sentons,  ainsi  que  dirait  Socrate,  comme  re- 
jetés en  pleine  mer.L'animisme  est  la  doctrine  commune 
desscolastiques.  Seul  Guillaume  d'Occam  ',  qu'on  ne 
s'attendrait  pas  à  voir  multiplier  les    principes  sans 
nécessité,  reconnaît  dans  l'homme,  outre  la  corporéité 
deScot,  une  àme  végétative  et  sensitive  ou  forme  vi- 
tale, et  une  àme  intellective,  la  première  étendue,  la 
seconde  inétendue,  ce  qui  fait  sa  doctrine  assez  sembla- 
ble à  Torganicisme  d'Aristote.  Mais  si  les  scolastiques 
ont  été  animistes  en  général,  ils  ont  évité  les  difficul- 
tés que  nous  signalons  %  en  n'étant  animistes  qu'au 
sujet  do  l'homme,   et  en  étant,   à  vrai  dire,    orga- 
nicistes  au  sujet  des  animaux  ^  et  des  végétaux.  Nous 

-    i.  Gabriel  Biel,  7?i2um  Sent.  D.  16.  B. 

2.  V.  sur  les  phénomènes  des  multiplications  des  animaux  par  la  sé- 
paration de  leurs  parties,  Scot,  De  Rer.  pr.q.  12,  art.  4.  p.  i04. 

3.  Parmi  lesnéo-scolastiques,  certains  admettent  une  âme  des  animaux 
distincte  du  corps  mais  non  immortelle,  ainsi  Palmieri,  Institut.  Philos. 
vol.  ^2,  p.  345  sqq.  et   Tongiorgi   Institut.  Philosoph.  vol.  3,  p.  45.   — 
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ne  croyons  pas  que  la  dualité  de  cette  solution  doive  la 
faire  rejeter  a  priori,  mais  elle  ne  se  recommande  pas 
par  l'apparence  de  la  logique. 

L'intérêt  du  débat  sur  la  corporéité  était  pour  les 
scolastiquesdans  les  rapports  qu'ils  voyaient  entre  cette 
question  et  le  dogme  de  la  transsubstantiation.  «  Dans 
cette  question,  remarque  M.  BouillierS  on  fait  in- 
tervenir des  deux  côtés  les  avantages  ou  les  difficultés 
à  l'égard  de  la  transsubstantiation,  comme  plus  tard, 
au  dix-septième  siècle,  à  propos  des  discussions  sur  l'es- 
sence de  la  matière  et  sur  l'étendue  cartésienne.  »  Mais 
comme,  même  depuis  que  la  théorie  de  ce  dogme  a  été 
tout  à  fait  précisée  par  le  concile  de  Trente,  les  théolo- 
giens catholiques  ^  croient  servir  ce  dogme  soit  en 
combattant  la  corporéité  scotiste,  soit  au  contraire  en 
reprenant  l'opinion  du  docteur  subtil  et  même  en  l'ac- 
centuant davantage,  il  est  permis  de  penser  qu'en  réa- 
lité le  dogme  n'est  pas  plus  solidaire  de  cette  question 
que  la  science  physiologique. 


D'autres  au  contraire  restent  fidèles  à  l'ancienne  opinion  scolastique  sans 
prendre  garde  qu'ils  favorisent  le  matérialisme,  ainsi  Vallel,  Frœlecl, 
pldl.  to.  2,  p.  199:  Anima  brutorum  non  est  spiritualis  aut  subsistens. 
De  même  Liberatore  :  Instit.  PhU.  cosmologia  c.  3,  art.  5.  Propositio  2a  : 
Anima  brutorum  non  est  per  se  subsistens  seu  independens  a  corpore  in 
existendo. — D'après  Zigliara,De  la  lumière  intellectuelle, \\°  5H.  OEuvres 
philos,  trad.  fr.  to.  3,  p.  322,  l'àme  des  bêtes  est  une  "  substance  incom- 
plète dans  l'ordre  de  substantialité  ».  «  Est-elle  matérielle?  demande- 
t-il.  Oui  et  non.  Non,  car  le  principe  purement  matériel  et  le  principe 
sensitif  sont  des  principes  qui  s'excluent;  oui,  parce  que  son  être  dépend 
de  son  union  avec  la  matière.  » 

1.  Bouillier  :  Le  Principe  vital,  p.  t64. 

2.  V.  les  auteurs  cités  plus  haut,  et  notamment  Bottalla  et  Sauvé, 
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II.  —  U âme  el  ses  facultés. 

Ce  que  nous  avons  dit  précédemment  de  l'animisme 
des  scolastiques  nous  permet  de  parler  d'un  débat  entre 
Scot  et  les  thomistes,  que  les  néo-scolastiques,  attentifs 
à  n'abandonner  aucune  opinion  de  l'Angede  l'Ecole,  ont 
considéré  comme  très  grave,  mais  dont  Timportance 
nous  échappe '.  Il  s'agissait  de  décider  cette  question  : 
Quel  genre  de  distinction  y  a-t-il  entre  les  facultés  et 
l'essence  de  l'àme?  Dans  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
dit  Mgr  Bourquard  %  «  les  facultés  ne  sont  pas  une 
seule  et  même  chose  avec  Tessence  de  Tàme,  mais  il  y  a 
entre  les  facultés  et  l'àme  elle-même  une  distinction 
réelle,  comme  celle  qui  sépare  la  substance  de  la  qua- 
lité ^  »  Les  facultés  émanent  de  Fàme  comme  des  tiges 
différentes  sortent  d'une  même  souche  %  et  quoique  na- 
turellement dérivées  de  l'essence  de  l'àme,  elles  ne  sont 
dansTàme  que  comme  des  accidents.  Au  contraire  Scot 
nie  qu'il  y  ait  une  distinction  réelle  des  facultés  entre 
elles  et  avec  l'essence  de  l'àme  :  il  n'admet  qu'une  dis- 
tinction formelle'. 

1.  V.  Bourquard  :  Doctrine  de  la  connaissance  d'après  saint  Thomas  d'A- 
quin  ch.  4  §  1  ;  Vallet  :  Hist.  de  la  phil.  p.  297,  et  Prselect.  phil.  t.  i , 
p.  233  sqq. 

2.  p.  76. 

3.  Saint  Thomas,  S.  Theol.  la  q.  77,  art.  1  :  Impossibile  estdicere  quod 
essentia  animse  sit  ejus  potentia,  licet  hoc  quidam  posuerint. 

4.  Ibid.  art.  8. 

3.  Scot.  In  2"°^  Sent.  D.  16  :  Dico  igitur  quod  nondistinguuntur  realiter 
inter  se  nec  ab  essentia. 
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Essayons  d'éclaircir  la  controverse.  Elle  nous  pa- 
raît se  réduire  à  une  lutte  de  mots.  Nous  voyons  bien 
le  danger  des  formules  thomistes,  qui  peuvent  prêter 
à  l'ambiguité;  nous  ne  réussissons  pas  à  voir  les  dif- 
férences jugées  profondes  entre  les  deux  doctrines. 

Qu'est-ce  que  l'âme  selon  Descartes  ?  «.  Une  chose 
qui  pense,  ou  une  substance  dont  toute  l'essence  est 
de  pensera  »  Il  s'ensuit  qu'avant  que  la  pensée  soit, 
l'àme  n'est  pas,  et  que  si  la  pensée  cessait,  l'àme  ces- 
serait aussi.  Descartes  en  effet  a  séparé  absolument 
l'àme  du  corps,  rejeté  l'animisme,  et  soutenu  que 
nous  pensions  continuellement,  quelles  que  fussent 
à  ce  sujet  les  lacunes  de  notre  mémoire.  Voilà  la  vé- 
ritable antithèse  de  la  doctrine  thomiste.  Mais  Scot 
est-il  on  désaccord  avec  saint  Thomas  pour  admettre 
que  l'àme  est  déjà  dans  le  fœtus,  que  le  fœtus  ne  pense 
pas,  et,  d'un  autre  côté,  qu'après  la  mort,  l'àme  sé- 
parée n'est  plus  la  forme  du  corps,  mais  conserve  l'in- 
telligence et  la  volonté  par  lesquelles  elle  peut  voir 
Dieu  et  jouir  de  sa  possession  ?  Nullement.  L'àme 
peut  donc,  suivant  les  deux  docteurs,  prendre  et  laisser 
certaines  facultés.  S'agit-il  de  la  distinction  des  fa- 
cultés entre  elles  ?  Nous  avons  vu  comment  tous  les 
deux  opposaient  les  sens  et  l'entendement  ;  Scot  a 
encore  bien  marqué  la  différence  entre  l'intelligence 
et  la  volonté,  et  le  rôle  propre  de  chacune  ^  :  si  quel- 
qu'un paraissait  les  confondre,  ce  serait  plutôt  saint 
Thomas,  malgré  ce  qu'il  dit  de  la  distinction  réelle  des 

6.  6"  Méditation. 

\.  Scot, /n2"m  Sent.  D.  25. 
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facultés,  quand  il  soutient  que  tout  péché  implique 
une  erreur  *. 

Saint  Thomas  objectait  que  si  l'intelligence  et  la 
yolonté  sont  l'une  et  l'autre  identiques  à  l'essence,  il 
suit  qu'elles  sont  identiques  entre  elles,  ce  qui  est 
faux.  Scot  répond  '  qu'on  peut  très  bien  admettre  que 
le  même  sujet  possède  des  formalités  diverses  sans 
rien  perdre  de  son  unité.  Saint  Thomas  disait  en- 
core que  la  puissance  et  l'acte  devant  être  compris 
dans  le  même  genre,  comme  les  pensées  et  les  voli- 
tions  sont  des  accidents  dans  l'àme,  il  suit  que  la  puis- 
sance de  penser  et  celle  de  vouloir  sont  aussi  des 
accidents.  Scot  réplique  que  la  puissance  et  l'acte  ne 
sont  pas  les  espèces  d'un  genre  :  c'est  le  même  être 
considéré  à  deux  moments,  et  il  n'y  a  aucune  nécessité 
à  ce  qu'une  puissance- s'exerce  toujours  \  Y  voit-on 
quelque  difficulté  si  la  puissance  est  considérée  comme 
identifiée  avec  l'essence,  c'est-à-dire  comme  une  forme 
substantielle  ?  Scot  termine  en  faisant  cette  concession 
qui  efface  presque  toute  la  différence  avec  la  doctrine 
adverse,  que  les  facultés  sont  «  intermédiaires  entre 
les  formes  substantielles  et  les  accidents  "*.  > 

1.  V.  s.  c.  Gent.  1.  3,  c.  4  à  6. 

2.  In  2iim  Sent  D.  16.  Sed  sunt  formaliter  distinctse,  idem  tamen  iden- 
lice  et  unitive. 

3.  Ibid.  :  No  a  oportet  quod  habens  formam  sit  semper  in  actu  se- 
cundo. 

4.  Ibid..  in  fine  :  Imaginandum  est  ergo  quod  anima  quasi  in  primo 
instanli  naturse  est  natura  talis;  in  secundo  instanti  esloperativa  sive  po- 
tens  operari  secundum  hanc  operationem  vel  illam  ;  et  potentiee  quae 
sunt  principia  istarum  operationum  continentur  unitive  in  essentia,  ut 
quaedam  virtutes.  Item  quod  sunt  mediœ  inter  formas  substantiales  et 
accidentales,  quia  sunt  quasi  passiones  animse. 

9 
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«  Le  sentiment  contraire  à  saint  Thomas,  nous 
apprend  Mgr  Bourquard  *,  a  été  adopté  par  Henri 
de  Gand,  par  Scot,  par  Guillaume  d'Occam,  puis 
parles  Cartésiens,  par  Malebranche,  Gerdil,  Galuppi, 
et  Reid.  Les  panthéistes  depuis  Spinosajusqu'à  Hegel 
l'ont  pareillement  soutenu.  Il  est  rejeté  par  toute  VE- 
cole.  >  Mais  saint  Thomas  reconnaissait  déjà  que  des 
docteurs  avaient  soutenu  l'opinion  contraire  à  la 
sienne  -  ;  et  il  est  difficile  de  parler  de  l'unanimité  de 
l'Ecole  lorsqu'on  a  déjà  contre  soi  Henri  de  Gand  et 
les  franciscains  ! 

«  Supposons  %  dit  encore  le  savant  défenseur  du  tho- 
misme, que  les  facultés  soient  une  seule  et  même  chose 
que  Tessence  de  l'àme.  Dès  Tinstant  que  l'àme  agit, 
elle  agit  selon  tout  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  comme 
une  substance.  Ses  actes  sont  donc  substantiels,  ils 
communiquent  l'être  substantiel,  ce  qui  appartient 
exclusivement  au  Créateur  des  substances.  Par  cette 
conséquence,  on  aboutit  au  panthéisme.  »  Nous  avouons 
ne  pas  bien  entendre  ce  langage,  et  ne  pas  compren- 
dre pourquoi  s'il  était  essentiel  à  l'àme  de  penser,  il 
s'ensuivrait  que  ses  pensées  communiquassent  l'être 
substantiel,  sans  doute  à  leurs  objets.  Quanta  l'accu- 
sation de  panthéisme,  Scot  a  l'étrange  fortune  qu'on  la 
lui  jette  de  tous  les  côtés  sans  qu'il  la  mérite,  ici  à 
propos  de  son  opinion  sur  les  facultés  de  ràme,ailleLirs 
à  propos  de  son  opinion  sur  la  matière  première  ou 

4.  p.  77. 

2,  V.  plus  haut  le  texte  cité  :  licet  hoc  quidam  posuerint. 

3.  p.  78. 
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sur  les  universaux^  Panthéiste,  Duns  Scot  le  serait 
ici  avec  Descartes,  avecBossuet,  avec  saint  Augustin! 
«  Toutes  ces  facultés,  dit  Bossuet  %  ne  sont  au  fondque 
la  même  àme  qui  reçoit  divers  noms  à  cause  de  ses 
différentes  opérations.  >  Et  il  ne  fait  que  reproduire  la 
pensée  de  Touvrage  De  Aiiima  et  Spiritu  qu'on  lisait  au 
moyen-àge  comme  de  saint  Augustin  ^:  «  Dicitur  nam- 
que  anima  dum  végétât,  sensus  dum  sentit,  animus 
dum  sapit,  mens  dum  intelligit,  ratio  dum  discernit, 
memoria  dum  recordatur,  dum  vult  voluntas''.  » 

i.  V.  notre  chapitre  9,  ^'  3  et  1. 

2.  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  c.  1,  §  21. 

3.  Si  l'aullienticité  ea  a  été  contestée,  il  n'est  pas  moins  en  harmonie 
avec  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

4.  De  Anima  et  spiritu,  c,  a. 


CHAPITRE  VI. 


PREUVES    DE    l'existence    DE    DIEU.    DE    l'idÉE 

DE  l'Être  infini. 


Duns  Scot,  comme  saint  Thomas,  tout  en  recon- 
naissant les  limites  de  la  raison  humaine,  et  en  sou- 
tenant la  convenance  d'une  révélation  surnaturelle 
même  pour  les  vérités  que  notre  raison  pourrait  dé- 
couvrir par  elle-même,  maintient^  la  possihilité  d'une 
science  de  Dieu  cherchée  à  l'aide  de  la  raison  seule,  et 
le  droit  pour  nous  de  chercher  cette  science,  même 
après  avoir  reçu  la  révélation,  car  croire  n'est  pas 
comprendre. 

Il  y  a  plusieurs  degrés,  selon  Scot,  dans  la  connais- 
sance de  Dieu.  Le  plus  haut  serait  de  connaître  Dieu 
dans  son  essence.  Tel  serait  l'objet  de  ce  qu'on  pourrait 

i.  Scol,  Prologi  Sent.  q.  1. 
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appeler  la  théologie  idéale,  la  théologie  parfaite  :  Deus 
sub  ratione  deitatis,  subratione  qua  est  hsecessentia*. 
Mais  ce  degré  de  la  connaissance  de  Dieu  ne  se  trouve 
qu'en  Dieu  lui-même.  Au-dessous  de  cette  science  par 
laquelle  Dieu  pénètre  absolument  les  profondeurs  in- 
finies de  son  essence,  il  y  a  la  théologie  des  anges  et 
des  bienheureux  %  don  gratuit  de  lui-même  que  Dieu 
fait  à  ceux  qu'il  veut  récompenser.  Au-dessous  encore 
est  la  connaissance  de  Dieu  que  les  efforts  de  notre  in- 
telligence peuvent  nous  conquérir  en  cette  vie  et  qu'il 
faut  distinguer  en  théologie  humaine  et  philosophie, 
la  première  qui  s'appuie  sur  la  révélation,  la  seconde 
qui  n'invoque  ni  l'autorité  de  l'Eglise,  ni  celle  des 
livres  saints,  mais  qui  agit  ainsi  que  le  demandait 
saint  Thomas,  comme  s'il  fallait  argumenter  «  contre 
les  juifs  et  les  mahométans  \  » 

La  théologie  %  —  nous  ne  parlons  plus  que  de  la 
théologie  humaine  —  est  subordonnée  en  un  sens  aux 
autres  sciences,  puisqu'elle  les  appelle  à  son  secours 
pour  comprendre,  mais  elle  leur  est  supérieure  et  les 
subordonne  au  contraire  en  un  autre  sens,  car  dans 
les  discours  que  ces  auxiliaires  lui  tiennent,  elle  ne 
souffre  pas  qu'il  y  ait  rien  de  contraire  à  ce  qu'elle 
sait  d'avance,  et  que  sous  prétexte  d'éclaircir,  on  sup- 
prime l'objet  même  de  la  foi.  La  philosophie  relève  de 
la  théologie  au  même  titre  que  les  autres  sciences, 

1.  Ibid.  q.  3,  q.  2  lateralis. 

2.  Ibid. 

3.  S.  contr.  Gent.  1.  1,  c.  2. 

4.  Scot,  Prologi  Sent.q.  3,  q.  o  lateralis  :  Utrum  theologia  sit  scientia 
subalternans  vel  subalterna  ta. 
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elle  ne  peut  rien  poser  de  contraire  au  texte  sacré 
dont  la  défense  appartient  à  la  théologie,  mais  elle  est 
indépendante,  parce  que  ce  n'est  pas  de  ce  texte  qu'elle 
tire  ses  arguments. 

Voyons  donc  ce  que  par  sa  seule  raison  naturelle,  le 
pèlerin  de  cette  vie  (viator)  c'est-à-dire  l'homme  tel 
que  nous  sommes,  peut  connaître  sur  Dieu  et  les  prin- 
cipes des  choses. 

Nous  venons  de  le  dire.  Dieu  seul  se  connaît  par- 
faitement lui-même,  ^i^^  ratïone  Deitatis.  Aussi  l'exis- 
tence de  Dieu  doit  être  démontrée  pour  nous.  D'a- 
près Scot,  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer,  comme 
font  saint  Thomas  et  Guillaume  Varron,  ce  qui  est 
évident  par  soi  pour  notre  intelligence,  et  ce  qui  le 
serait  pour  une  autre  intelligence  K  L'évidence  est  la 
même  pour  toutes  les  intelligences,  à  condition  que  les 
termes  des  propositions  soient  entendus  avec  une 
égale  pénétration.  Or  nous  n'avons  pas-  de  Dieu  un 
concept  quidditatif  adéquat  à  son  objet;  nous  pouvons 
connaître  qu'il  y  a  un  être  infini,  qu'il  y  a  un  être 
nécessaire,  une  cause  première,  non  véritablement 
répondre  à  cette  question  :  qu'est-ce  que  Dieu  ?  Si  nous 
le  pouvions,  il  n'y  aurait  pas  même  besoin  des  syllo- 
gismes de  saint  Anselme  ^  pour  nous  montrer  la  né- 

{.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  2,  q..  2,  p.  236,  et  p,  237.  notes  marginales.  — 
Saint  Tliomas,  S.  Theol.  1»  q.  2,  art.  \. 

2.  Scot,  ibid.  p.  239-240.  Propositio  illa  est  per  se  nota  quae  conjungit 
ista  extrema  esse  et  essentiam  divinam  ut  est  hsec,  sive  Deum  et  esse 
sibi  proprium.  Sed  si  quserituran  esse  insit  alicui  conceptui  quem  nos 
concepinoius  de  Deo,  ita  quod  sit  propositio  per  se  nota  in  qua  enuncia- 
tur  esse  de  tali  conceptu.,.,  dico  quod  nulla  talis  est  per  se  nota. 

3.  Scot,  ibid.  p.  242. 
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cessité  de  l'existence  de  Dieu  renfermée  dans  son 
idée.  Mais  de  même  que  nous  ne  nous  formons  quel- 
que idée  *  de  Dieu  qu'à  l'aide  de  ce  que  nous  ont 
donné  les  sens,  de  même  nous  ne  pouvons  atteindre 
à  l'existence  de  Dieu  qu'en  remontant  des  effets  à  la 
cause  par  une  démonstration  quia,  c'est-à-dire  à 
posteriori,  et  non  par  une  démonstration  propter 
quid'^,  c'est-à-dire  à  priori,  fondée  sur  une  définition, 
sur  un  concept  quidditatif. 

Il  est  remarquable  que  Scot  voulant  instituer  une 
démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  commence  par 
poser  ainsi  la  question  :  Utrum  in  entibus  sit  aliquid 
actu  existens  infinitum  (I  Sent.  D.  2,  q.  1).  Dans  saint 
Thomas,  Dieu  est  d'abord  considéré  comme  premier 
moteur,  comme  cause  première,  et  ce  n'est  que  plus 
tard  qu'on  se  demande  si  comme  tel,  il  ne  possède  pas 
l'infinitude.  L'idée  de  l'infini,  dans  la  métaphysique 
de  Scot,  est  mise  davantage  en  première  ligne.  Toute- 
fois la  différence  entre  les  deux  docteurs  est  moins 
grande  qu'on  pourrait  croire.  Car  après  avoir  posé 
ainsi  la  question  :  y  a-t-il  un  être  infini? Scot -^e  s'a- 
vise pas,  comme  fera  Descartes,  de  tirer  un  argument 

1.  Saint  Thomas,  In  l^m  Sent.  D.  3  q.  1  art.  1  :  Deus  ab  intellectu 
creato  cognoscibilis  est  cognilione  apprehensionis  non  comprehensionis. 
Cf.  Scot.  De  Anima,  q.  19.  Gonceptus  quiditativus  est  quo  res  cognoscitur 
intuitive  in  se,  utesttalis  natura.  Talem  conceptum  non  possumus  habere 
de  Deo  in  via  imo  nec  de  anima  nostra  nec  de  aliqua  spirituali  substantia, 
p.  5o8.  Nihil  intelligimus  nisi  cum  ministerio  sensuum  :  ibid. 

2.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  2,q.  2.  De  ente  infinito  non  potest  demonstrari 
esse  propter  quid,  quantum  ad  nos,  licet  ex  natura  terminorumpropositio 
esset  demonstrabilis  propter  quid;  sed  quantum  ad  nos  propositio  est  de- 
monstratione  quia,  ex  creaturis,  p.  243. 
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direct  du  fait  même  que  nous  nous  posons  cette  ques- 
tion. Si  nous  nous  demandons  :  l'être  infiniment 
parfait  existe-t-il  ?  c'est  apparemment  parce  que  nous 
avons  ridée  de  cet  être;  mais  quelle  peut  être  la  cause 
d'une  telle  idée,  si  ce  n'est  l'Etre  infiniment  parfait 
lui-même?  L'idéologie  deDuns  Scot  lui  interdit  un  tel 
argument;  l'idée  de  l'infiniment  parfait  n'est  pas  pour 
lui  une  idée  simple,  primitive,  mais  une  idée  complexe 
formée  à  l'aide  d'autres.  Pour  lui,  comme  pour  saint 
Thomas,l'infinitude  de  Dieu  sera  démontrée  comme  un 
attribut  résultant  de  certaines  notions  déjà  acquises 
sur  Dieu,  et  il  fera  précéder  la  réponse  à  la  question 
qu'il  a  tout  d'abord  introduite  d'un  préambule  où  Dieu 
est  démontré  non  comme  l'Etre  infini,  mais  comme  le 
premier  Etre. 

Les  arguments  de  Scot  se  trouvent  aussi  dans 
saint  Thomas  *,  mais  ses  raisonnements  sur  l'existence 
de  Dieu  n'ont  pas  la  solidité  ou  le  développement  des 
démonstrations  thomistes.  L'un  et  l'autre  mettent  en 
avant  des  textes  d'Aristote,mais  par  leur  idée  de  Dieu, 
ils  s'écartent  de  la  métaphysique  péripatéticienne. 

Dieu,  selon  Scot,  est  prouvé  comme  cause  efficiente, 
comme  fin  suprême,  comme  nature éminente,  principe 
des  autres  natures. 

Quelque  chose  peut  être  fait.  Le  néant  ne  peut  rien 
produire.  Une  chose  ne  peut  se  faire  ou  s'engendrer 
elle-même.  Ce  qui  peut  être  fait  doit  donc  l'être  par 
autre  chose  que  par  soi.  Ou  cette  cause  efficiente  est 

1.  s.  Contr.  Gent.  1.  1,  c.  12.  S.  Theol.  1»  p.  q.  2. 
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l'Etre  premier  qui  est  par  lui-même,  qui  n'est  pas  pro- 
duit; ou  étant  produite  elle-même,  elle  suppose  au- 
dessus  d'elle  cet  être  premier,  car  on  ne  peut  re- 
monter ainsi  à  l'infini  K 

«  Ceux  qui  philosophent  (philosophantes)  c'est-à-dire 
-ceux  qui  s'attachent  à  l'autorité  d'Aristote,  objectent 
que  la  suite   des  générations  remonte  à  l'infini  '.   » 

Scot  pourrait  contester  la  proposition  sur  laquelle 
est  fondée  l'objection.  Il  ne  le  fait  pas.  Saint  Thomas 
pensait  que,  la  foi  mise  à  part,  Topinion  des  anciens 
sur  l'éternité  du  monde  devait  être  écartée  plutôt  par 
des  considérations  morales  que  par  des  arguments  mé- 
taphysiques. Scot,  examinant  ailleurs  cette  question, 
reste  dans  le  doute  \ 

Il  concède  donc  l'hypothèse  do  la  perpétuité  des  gé- 
nérations, et  il  réfute  ainsi  l'objection  :  chaque  être 
de  la  série  est,  quant  à  son  existence,  dépendant  d'au- 
tre chose  que  soi,  donc  toute  la  série  Test,  et  en 
dehors  de  cette  série  perpétuelle,  il  y  a  éternellement 
une  cause  efficiente  qui  est  d'une  autre  nature  \ 

En  d'autres  termes,  pourrions-nous  dire,  lecontin- 

1.  Scot,  In  1u«i  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  2i6. 

2.  Ibid.  Secundum  Philosophantes  infinitas  est  possibilis  in  ascendendo, 
sicut  ponunt  exemplum  de  generationibus  inlinitis  (Pliys.2,2  et  Metaph.  12) 
ubi  nulhim  est  prinaum,  sedquodlibet  secundum,  ettamen  hoc  ab  eis  sine 
circulo  ponitur. 

3.  Report.  Paris.  1.  2,  D.  1,  q.  4.  —  Saint  Thomas,  S.  contr.  Gent.  1.  2,  c. 
38;  c.  35,  §7. 

4.  In  l^^^Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  248.  Tota  universitas  dependentium  depon- 
det  et  a  nullo  illius  universitatis.  —  Comment,  de  Ljchet,  p.  253  :  Nam 
quod  perpetuentur  infmiti  homines  successive,  hoc  non  potest  esse  ab  uno 
illorum,  ergo  ab  aliquo  alterius  speciei,  a  quo  tota  successio  individuo- 
rum  speciei  humanse  essentialiter  dependeat. 
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gent,  pour  être  produit,  suppose  le  nécessaire,  et  une 
suite  infinie  d'êtres  contingents  ne  constitue  pas  un  être 
nécessaire. 

Scot  se  tire  moins  bien  d'une  autre  objection,  dont 
il  croit  encore  devoir  concéder  le  principe.  Une  démons- 
tration, dit-on,  ne  peut  s'appuyer  que  sur  des  propo- 
sitions nécessaires.  Or  ici  le  point  de  départ,  le  fait 
d'un  cliangement  dans  les  choses,  est  une  vérité  d'ob- 
servation, par  suite  sans  valeur  absolue  K  Saint  Tho- 
mas ne  s'embarrasse  pas  de  cette  difficulté.  «  Il  est 
certain,  dit-il,  et  les  sens  le  constatent  que  dans  ce 
monde,  il  y  a  des  choses  qui  sont  mues  ;  >  «  Dans  la 
nature,  nous  trouvons  des  choses  qui  peuvent  être  ou 
ne  pas  être  ;  »  telles  sont  les  mineures  de  ses  syllogis- 
mes ^  Scot,  bien  à  tort,  accepte  l'objection,  et  croit  y 
répondre  ^  en  disant  qu'il  ne  se  fonde  pas  sur  le  fait 
qu'il  y  a  de  la  production,  mais  sur  ce  que  la  produc- 
tion est  conçue  comme  possible,  distinction  tout  à 
fait  vaine,  car  la  possibilité  ici  n'est  conçue  par 
nous  que  parce  que  nous  observons  le  fait.  De  plus, 
d'un  eff'et  possible  on  ne  peut  conclure  qu'une  cause 
possible.  Scot  en  convient  \  Mais  selon  lui,  de  cela 
que  la  cause  première  est  possible,  il  résulte  qu'elle 


1.  Ibid.  p.  247.  Videtur  quod  procédât  ex  contingentibus  et  ita  non  sit 
demonstratio. 

2.  S.Theol.  lap.,q,  2.  a.  3. 

■  3.  In  l"m  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  248.  Respondeo  quod  posset  sic  argui  :  Aliqua 
natura  est  effecta,  quia  aliquod  subjectum  est  mutatum...  sed  hoc  modo 
arguitur  :  Ali(iua  natura  es-t  effectibilis,  ergo  ali(iua  est  effecliva. 

4.  Ibid.  Probatio  concludit  de  esse  possibili^  non  autem  de  existentia 
actuali. 
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est  en  acte*.  Où  en  sommes-nous  au  sortir  de  ce  dé- 
dale? Si  nous  entendons  bien  le  texte  trop  succinct 
de  Scot,  sa  démonstration  prétendue  à  posteriori,  se 
transforme,  sans  qu'il  le  dise,  en  démonstration  à 
priori,  et  il  est  exposé  aux  critiques  qu'il  a  faites  lui- 
même  de  saint  Anselme. 

On  prouve,  selon  Scot  ',  qu'il  y  a  une  fin  suprême 
de  la  même  façon  qu'on  prouve  qu'il  y  a  une  cause 
première  ou  absolument  indépendante.  Si  quelque 
chose  est  désirée  comme  moyen,  c'est  qu'il  y  a  un  bien 
qui  est  désirable  par  lui-même.  —  Ce  qui  agit  par  soi- 
même  agit  en  vue  d'une  fin  ^  ;  il  y  a  donc  une  fin  su- 
prême qui  est  antérieure  à  toute  action,  et  n'est  pro- 
duite par  rien.  —  Si  cette  fin  était  distincte  de  la 
cause  première  S  celle-ci  ne  serait  plus  indépendante. 
La  cause  première  et  la  fin  suprême  ne  font  donc 
qu'un. 

Un  troisième  argument  est  fondé  par  Duns  Scot 
sur  l'idée  de  la  nature  éminente.  Il  l'expose  trop  briè- 
vement, mais,  quoiqu'il  ait  dit  qu'il  n'y  avait  pas  de 
démonstration  65 />n'on  de  l'existence  de  Dieu,  cette 
démonstration  ainsi  proposée  en  est  une,  car  l'exis- 
tence y  est  conclue  d'une  idée.  Dans  la  progression  des 


i.  Ibid.p.  247.  Effectivum  simpliciter  primum  potest  esse  a  se,  ergo  est 
a  se. 

2.  Ibid.  p.  255. 

3.  Ibid.  Omne  per  se  agens  agit  propter  finem,ex  2°  Phjsic,  ubi  eliam 
vult  hoc  Philosophus  de  natura,  de  qua  minus  videtur  quaiu  de  agente  a 
proposito. 

4.  Ibid.  p.  257.  Primum  efficiens  propter  nihil  aliud  a  se  priocipaliter 
et  ultime  agit;...  ergo  primum  efficiens  est  ultimus  finis. 
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formes,  dit-il  S  il  faut  s'arrêter  par  les  mêmes  motifs 
que  dans  la  série  des  causes  ;  il  y  a  donc  une  nature 
éminente.  Elle  ne  peut  être  ni  déterminée  ni  produite 
par  autre  chose,  car  cette  chose  lui  serait  supérieure  '. 
«  Donc  cette  nature  éminente  existe  en  acte  ^  »  — 
Un  argument  qui  tout  d'abord  peut  paraître  semblable 
à  celui  de  Scot,  est  développé  dans  saint  Thomas,  mais 
celui-ci,  plus  fidèle  à  la  vraie  méthode  péripatéticienne 
prouve  l'existence  d'une  nature  éminente  en  la  don- 
nant comme  la  cause  des  perfections  plus  ou  moins 
complètes  qui  se  trouvent  dans  les  autres  êtres.  «  On 
remarque  dans  la  nature,  dit-il,  quelque  chose  de  plus 
ou  moins  bon,  de  plus  ou  moins  vrai,  de  plus  ou  moins 
noble,  et  ainsi  du  reste.  Or  le  plus  et  le  moins  se  di- 
sent des  divers  objets  suivant  qu'ils  approchent  à 
des  degrés  différents  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé. 
Ainsi  un  objet  est  plus  chaud  à  mesure  qu'il  s'appro- 
che davantage  de  l'extrême  chaleur.  Il  y  a  donc  quel- 
que chose  qui  est  le  vrai,  le  bon,  le  noble,  et  par  con- 
séquent l'être  par  excellence,  car  le  vrai  absolu  est 
l'être  absolu,  comme  le  dit  Aristote.  (Met.  1.  2,  c.  4.) 
Or  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  un  genre,  est  cause 
de  tout  ce  que  ce  genre   renferme.  Ainsi,  puisque  le 

1.  Ibid.  p.  2oG.  Ali.jua  natura  eminens  est,  simpliciter  prima  secundum 
perfectionem.  Hoc  patet  in  ordine  cssentiali,  quia  secundum  Aristotelem 
formi3e  se  habentsicut  numeri,  8  Metaph.  In  hoc  ordine  statur  :  quod  pro- 
batur  illis  quinque  rationibus,  qusede  statu  in  effectivis  sunt  superius  ad- 
ductae. 

2.  Ibid.  p.  236.  Nam  fmibile  excellitur  a  fine  in  bonitate,  et  per  conse- 
quens  in  perfectione. 

3.  p.  257.  Tertia  conclusio  :  Suprema  natura  est  aliquid  actu  existens. 
Probatur  ex  praecedentibus. 
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feu,  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  chaud,  est  cause 
de  ce  qui  est  chaud,  comme  le  dit  le  même  philosophe 
(loc.  cit.)?  il  y  a  donc  quelque  chose  qui  est  cause  de  ce 
qu'il  y  a  d'être,  de  bonté  et  de  perfection  dans  tous  les 
êtres,  et  c'est  cette  cause  que  nous  appelons  Dieu  K  » 
11  est  curieux  que  l'argument  fondé  sur  la  néces- 
sité du  premier  moteur  qui  dans  saint  Thomas  -  est 
le  plus  développé  et  le  plus  directement  emprunté  à 
Aristote,  n'est  ni  adopté  ni  critiqué  par  Duns  Scot 
qui  n'en  parle  pas.  C'est  que  le  principe  sur  lequel  se 
fonde  Targument  classique  du  péripatétisme,  à  sa- 
voir que  tout  ce  qui  se  meut  a  en  dehors  do  soi  la  cause 
de  son  mouvement,  a  paru  suspect  au  docteur  subtil. 
Il  nous  découvre  son  opinion  à  ce  sujet  dans  des  dis- 
cussions relatives,  non  à  la  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  mais  à  la  théorie  de  la  connaissance 
et  au  rôle  de  l'intellect  actif.  En  combattant  une  opi- 
nion de  Godefroy  qui  nie  l'activité  propre  de  l'àme 
dans  la  connaissance,  il  est  amené  à  dire  ^  que  «  cette 


i.  s.  theol.  la  p.  q.  2,  a.  3. 

2.  Ibid  :  Prima  et  manifestior  via  quœ  sumitur  ex  parte  motus.  —  Cf. 
S.  contr.  Gent.  1.  \,  c.  13. 

3/ Scot,  Inliim  Sent.  D.  3,  q.  7.  lUa  propositio  :  Niliil  idem  agit  in  se, 
non  est  vera  nisi  de  aliquo  agente  univoco,  nec  isla  probatio  ejus,  quod 
tune  idem  esset  in  actu  et  in  potentia,  concludit,  nisi  quando  agens  agit 
univoce,  hoc  est  inducit  in  passum  formam  ejusdem  rationis  cum  illa  per 
quam  agit.  In  agentibus  autem  aiquivoce,  id  est  in  illis  agentibus  quae  non 
agunt  per  formam  ejusdem  rationis  cum  illa  ad  quam  agunt,  propositio 
illa,  quod  nihil  movet  se,  non  habet  necessitatem,  nec  probatio  ejus,  quod 
aliquid  sit  in  potenlia  et  in  aclu  respoctu  ejusdem,  aliquid  concludit.  Non 
enim  ibi  agens  est  taie  formaliter  in  actu  quale  passum  est  formaliter  in 
potentia;  sed  agens  est  virtualiter  taie  in  actu  quale  formaliter  est  in 
potentia  patiens;  et  quod  idem  sit  virtualiter  taie  in  actu  et  formaliter  taie 
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proposition  :  Rien  n'agit  sur  soi-même,  n'est  vrai  que 
quand  l'agent  est  univoque  (avec l'action),  c'est-à-dire 
quand  il  produit  dans  ce  qui  subit  l'action  une  forme 
de  même  nature  que  celle  par  laquelle  il  agit  ;  »  (par 
exemple  un  corps  ne  se  rend  pas  chaud  par  la  chaleur 
qu'il  possède  déjà).  «  Mais  quand  l'agent  est  équivo- 
que, c'est-à-dire  quand  il  n'agit  pas  par  une  forme  de 
même  nature  que  celle  qu'il  produit,  cette  proposition 
que  rien  ne  se  meut  soi-même,  n'est  pas  nécessaire, 
et  l'on  ne  saurait  la  prouver  en  disant  que  la  même 
chose  est  en  puissance  et  en  acte  sous  le  même  rap- 
port. Car  alors  comme  agent,  il  est  telle  chose  virtuel- 
lement, et  comme  patient,  il  est  la  même  chose  for- 
mellement. Or  il  n'y  a  nulle  contradiction  que  le 
même  être  soit  par  rapport  à  la  même  chose  en  acte 
virtuel  et  en  puissance  formelle.  »  (Par  exemple  un 
corps  pourrait  produire  en  lui  de  la  chaleur  par  quel- 
que autre  propriété  qu'il  posséderait  déjà.)  —  Les 
corps  ne  seraient  donc  pas  essentiellement  inertes,  at- 
tendant l'impulsion  externepour  se  déplacer  ;  ils  pour- 
raient être  automoteurs,  il  y  aurait  en  eux  un  ressort, 
une  tendance  à  l'action.  Il  y  a  là  le  principe  d'une 
physique  nouvelle,  plus  leibnizienne  qu'aristotélique, 
et  d'un  dynamisme  très  en  rapport  avec  la  direction 
générale  de  la  philosophie  scotiste.  Mais  si  le  chemin 
est  ouvert  pour  aller  à  cette  nouvelle  physique,  il  s'en 
faut  de  beaucoup  que  Scot  et  ses  disciples  s'y  engagent 
bien  loin,  comme  en  convient  lui-même  Fr.  Morin  \ 

in  potenlia,  nuUa  est  contradictio,  p.  593.  —  Le  même  principe  est  con- 
testé encore  par  Scot,  In  2"'»  Sent.  D.  23.  §.  Ad  primam  rationem. 
1.  Did.  de  théol.  scoiast.  t.  1",  col.  807   à  811.  Rem.  ce  passage  d'un 
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qui  signale  la  portée  de  cette  improbation,  trop  ti- 
mide selon  lui,  de  la  preuve  péripatéticienne,  par 
Scot  et  son  école. 


II 


Des  preuves  qu'il  a  données  de  l'existence  de  Dieu, 
Scot  déduit  que  Dieu  possède  la  nécessité,  l'unité,  l'in- 
telligence, la  volonté,  ensuite  qu'il  est  infini. 

La  cause  première  est  un  Etre  nécessaire.  Si  elle 
n'existait  pas,  rien  ne  pourrait  la  produire. Existant, 
qui  pourrait  la  détruire  ?  Un  être  qui  serait  par  soi  ? 
le  prétendre  serait  un  cercle.  Un  être  qui  ne  serait  pas 
par  soi  ?  Un  tel  être  ne  pourrait  détruire  ce  quilui  serait 
supérieur  K 

Il  ne  saurait  y  avoir  deux  êtres  nécessaires.  En  effet, 
ce  par  quoi  ils  difTéreraient  entre  eux,  serait  quelque 
chose  d'eux  qui  ne  serait  pas  nécessaire.  Par  une 
semblable  raison,  il  n'y  a  pas  deux  natures  éminentes  ^ 
Après  avoir  ainsi  déduit  l'unité  de  Dieu  des  premiers 
théorèmes  de  sa  théodicée,  Scot  en  fait  plus  loin  ^  le 

Scotiste  cité  col.  810  :  «  Le  principe  que  tout  ce  qui  se  meut  est  mù  par 
an  autre  ne  paraît  pas  universel...  Les  animaux  se  meuvent  eux-mêmes; 
il  n'en  est  pas  autrement  des  corps  légers  et  pesants.  Plusieurs  estiment 
que  le  ciel  est  mù  par  une  forme  intérieure,  qu'il  est  quelque  chose  d'a- 
nimé, de  vivant  et  d'un,  dans  lequel  les  astres  fournissent  leur  carrière, 
comme  les  oiseaux  dans  l'air,  et  les  poissons  dans  l'océan,  b 
i.  Y.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  238. 

2.  V.  Ibid. 

3.  In  i^^Sent.D.2,  q.  3. 
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sujet  d'une  dissertation  spéciale,  où  il  s'appuie  plutôt 
sur  l'intelligence  infinie,  et  la  toute-puissance.  C'est 
cependant,  nous  ne  savons  pourquoi,  un  point  de  la 
thëodicée  de  Scot  sur  lequel  Occam  omet  le  plus  de 
doutes  ;  Occam  voit  dans  l'unité  de  Dieu  un  article 
de  foi  plutôt  qu'une  vérité  démontrable  en  philosophie  ^ 
La  cause  première  est  intelligente.  L'Etre  qui  ne 
connaît  pas,  ne  dirige  rien  que  par  la  vertu  d'un 
être  qui  connaît,  car  «  c'est  au  sage,  dit  Aristote, 
qu'il  appartient  d'établir  l'ordre  des  choses'.»  En  d'au- 
tres termes,  il  y  a  une  raison  intelligible  de  tout,  et 
cette  raison  est  une  pensée  à  laquelle  est  suspendu 
l'univers.  Au  commencement  est  l'intelligence.  S'il 
y  a  une  raison  intelligible  de  toute  chose  et  que  cette 
raison  dirige  l'action  divine,  il  semble  que  tout  soit 
déterminé.  Cependant  Scot  met  en  Dieu  avec  l'intelli- 
gence, la  volonté,  et  il  fait  de  volonté  le  synonyme  de 
libre  arbitre.  11  a  déduit  l'intelligence  de  Dieu  de  la 
conception  de  la  cause  première  ;  c'est  sur  l'expérience 
qu'il  s'appuie  pour  induire  la  liberté  de  Dieu.  Il  y  a 
des  effets,  dit-il,  qui  se  produisent,  et  qui  pourraient 
ne  pas  se  produire  :  la  cause  première  agit  donc  d'une 

1.  G.  Biel,  Collectorium  la  d""^  Sent.  D.  2,  q.  10,  G.  Tanlum  unum  esse 
Deum  est  credilum,  et  non  demonstralum  rations  naturali  nobis  in  via 
possibili,  tametsi  multae  probabiles  rationes  ad  bujus  verilatis  ostensio- 
nem  possint  adduci. 

2.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  2,  q.  2.  p.  262.  Primumefficiens  dirigit  effectum 
suum  adfinem  :  ergo  vel  naturaliler  dirigit,  vel  cognoscendo  vel  amando 
illum  finem.  Non  naturaliter,quia  non  cognoscensnihil  dirigit  nisi  in  vir- 
lute  cognoseentis.  «  Sapientis  enim  est  prima  ordinalio.  »  I  Met.  Sed  pri- 
mum  efiiciens  in  nullius  virtute  dirigit  sicut  nec  causât  ;  tune  enim  non 
esset  primum  ;  ergo  etc. 
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façon  contingente;  elle  agit  donc  volontairement  *.  » 
Nous  constatons  l'indétermination  dans  la  suite  des 
choses  ;  il  faut  donc  aussi  placer  l'indétermination  au 
commencement,  c'est-à-dire  dans  la  volonté  divine, 
sous  peine  de  tomber  dans  une  inconséquence  que  Scot 
reproche  à  Aristote  ^  Si  l'action  de  la  cause  première 
sur  la  cause  seconde  la  plus  proche  est  nécessaire,  dit- 
il,  ^  la  nature  de  cette  cause  seconde  sera  tout  em- 
preinte de  fatalité,  elle  agira  avec  nécessité  sur  la  cause 
qui  lui  sera  inférieure,  et  celle-ci  de  même,  et  la  con- 
tingence ne  sera  nulle  part.  Or  cette  contingence  est 
constatée  par  Duns  Scot  avant  tout  dans  les  actes  de 
notre  volonté  :  un  êtrelibrepourrait-il  être  sorti  d'une 
source  fatale  ''?  Ces  raisonnements  qui  mettent  l'intel- 


i.  Ibld.  Aliquid  causatur  conlingenler  :  ergo  prima  causa  contingenter 
causât;  ergo  volens  causât,  p.  262...  Contingenter  causatum,  cujus  oppo- 
situm  posset  lieri  quando  illud  fit,  p.  265. 

2.  V.  ibid.  p.  265. 

3.  Scot,  In  {^'^  Sent.  D.  8,  q.  5,  p.  816.  Si  prima  causa  necessario  se 
habetad  causam  proximam,  sit  illa  B;  B  igitur  necessario  movetur  a  prima 
causa:  B  autem  eodem  modoquo  movetur  a  prima  causa  movet  proximam 
sibi:  igitur  B  necessario  causât  movendo  G,  et  G  movendo  D,  et  sic  in  om- 
nibus procedendo,  nihil  contingenter  erit. 

4.  In  l"m  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  265.  Si  Deus  est  primum  movens  vel  effi- 
ciens  respectu  volunlatis  nostrae,idem  sequilur  de  ipso  quod  de  aliis  :  quia 
sive  immédiate  necessario  moveat  eam,  sive  aliud  immédiate,  et  illud  ne- 
cessario motum  necessario  movet  voluntatem,..  voluntas  ita  necessario  vo- 
let. Gf.  In  1"™  Sent.  D.  39,  q.  5.  Nulla  causatio  alicujus  causae  polest  sal- 
vare  contingentiam,  nisi  prima  causa  ponatur  immédiate  contingenter 
causare.  Prima  ergo  contingentia  in  voluntate  divina.  Quae  ut  videatur 
qualiter  sit  ponenda  primo  videndum  est  in  voluntate  nostra.  —  Cf.  Sé- 
crétan.  Phil.  de  la  liberté,  t.  1,  p.  19  :  *  Si  nous  concevons  le  monde  comme 
résultant  de  l'action  nécessaire  d'un  principe  infini,  il  est  impossible  que 
nous  trouvions  une  place  en  lui  pour  la  liberté  humaine.  La  portée  des 
actes  d'un  être  infini  est  elle-même  infinie  ». 

10 
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ligence  et  la  volonté  en  Dieu  parce  qu'il  faut  que  les 
êtres  qui  sont  produits  soient  pensés  et  librement  vou- 
lus, nous  éloignent  beaucoup  d'Aristote.  11  n'y  a  qu'un 
système  antique  qui  présente  quelque  analogie  avec 
ce  que  nous  dit  Scot,  et  Scot  ne  le  connaît  pas,  c'est 
le  système  d'Epicure  qui,  par  une  induction  de  l'effet 
à  la  cause,  se  fonde  aussi  sur  notre  libre  arbitre  at- 
testé par  la  conscience  pour  affirmer  que  la  liberté  et 
l'indétermination  se  retrouvent  dans  la  cause  générale 
du  monde  K 

Si  donc  le  libre  arbitre  est  au  commencement  des 
choses  aussi  bien  que  l'intelligence,  n'y  a-t-il  pas  là 
deux  premiers  principes  entre  lesquels  on  ne  saura  à 
qui  donner  la  prééminence?  Scot  s'est  particulièrement 
préoccupé  de  cette  question,  et  nous  traiterons  ce  sujet 
à  part  ^.  Pour  le  moment,  Scot  ne  nous  parle  de  l'in- 
telligence et  de  la  volonté  que  pour  nous  conduire  à  l'in- 
ûmi\\&Q{quoad  conclusionesprœainbulas  adhifinitatein^) 
Ce  texte  d'Aristote  :  «  Le  premier  moteur  imprime 
aux  choses  un  mouvement  infini  %  »  pourrait  paraître 
à  Scot  lui  donner  la  preuve  qu'il  cherche  ;  car  si  le 
mouvement  produit  est  infini,  la  cause  en  doit  aussi 

1.  Lucrèce  11,  v.  2o7-287. 

Unde  est  haec,  inquam,  lalis  avolsa  voluntas? 

Quare  in  seminibus  quoque  idem  fateare  necesse  est, 
Esse  aliam  prctter  plagas  et  pondéra  causam 
Motibus,  unde  haec  est  nobis  innata  potestas. 

2.  V.  notre  chapitre  8,  §  d". 

3.  In  \^^Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  266. 

4.  Aristote,  Métaphys.  1.  12,  c.  7:  Kvjsî  ro-j  O.mioryj  y^omo-j.  —  Voir  Scot, 
In  lum  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  272. 
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être  infinie.  Mais  nous  avons  vu  que  même  au  seul 
pointde  vue  philosophique,  il  lui  paraît  incertain  que 
le  monde  soit  infini,  c'est-à-dire  ici,  perpétuel.  Aussi 
Scot  à  cette  considération  que  la  suite  des  choses  est 
infinie,  substitue  celle-ci,  qu'on  pourrait  concevoir 
qu'elle  pourrait  l'être  K  Nous  retrouvons  le  procédé 
de  raisonnement  par  lequel  il  a  cru  à  tort  corriger 
l'argument  de  la  cause  efficiente.  Mais  d'où  nous  vient 
cette  conception  qu'un  effet  infini  est  possible  ?  Le 
commentateur  Lychet  '  trouve  à  peu  près  que  cette 
première  démonstration  n'a  pas  une  valeur  absolue  ; 
nous  dirions  de  plus  que  c'est  un  cercle. 

C'est  en  nous-mêmes  que  Scot  pourra  trouver  cet  ef- 
fet infini  qui  prouvera  la  réalité  d'une  cause  infinie. 

Nous  ne  pouvons  penser  une  infinité  de  choses 
ni  successivement  ni  simultanément;  c'est  la  consé- 
quence de  notre  nature  bornée.  En  ce  sens,  notre  pen- 
sée est  soumise  au  nombre;  mais  en  un  autre  sens  elle 
lui  est  supérieure;  car  quelle  que  soit  la  limite  qu'on 
lui  propose,  elle  se  sent  en  elle-même  le  pouvoir  de  la 
dépasser.  L'infini  extensif  ou  déployé  pour  ainsi  dire 
n'est  pas  connu  de  nous,  car  nous  ne  pouvons  en  par- 
courir toutes  les  divisions;  mais  nous  avons  de  l'infini 
une  idée  intensive,  c'est-à-dire,  nous  avons  l'idée  d'une 
chose  que  rien  n'épuise  \  Nous  ne  connaissons  pas  par 

1.  Ibid.  Licel  primuni  non  moveatmotu  infinito,sicurAristotelesprobat, 
tamen  si  accipiatur  antecedens  illud,  quod  quantum  est  ex  parle  sua  po- 
test  sic  movere,  habetur  antecedens  verum  et  seque  sufficiens  ad  inferen- 

-  dum  propositum. 

2.  Ibid.  p.  275. 

3.  hi  lum  Sent.  D,  3,  q.  2,  p.  404.  En  marge  :  Quare  intellectus  creatus 
potest  cognoscere  intinitum  intensive,  non  extensive. 
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exemple  tout  ce  que  Dieu  peut  faire,  mais  nous  savons 
que  sa  puissance  n'a  pas  de  borne. 

«  Les  intelligibles,  dit  Scot,  sont  infinis  en  puis- 
sance par  rapport  à  l'intelligence  créée;  c'est  une  vé- 
rité évidente.  Or  ce  qui  est  successivement  intelligi- 
ble pour  la  créature,  est  entendu  simultanément  et 
en  acte  par  l'intelligence  incréée  :  il  y  a  donc  dans 
cette  intelligence  une  infinité  actuelle  d'intelligi- 
bles. »  L'infini  actuel  est  donc  en  Dieu,  ou  Dieu  est  I 
infini  K 

Si  ce  fait  que  nous  concevons  l'infini  nous  conduit  à 
affirmer  que  l'auteur  de  notre  être  est  infini,  cet  au- 
tre fait,  que  nous  désirons  l'infini,  nous  mène  encore 
selon  Scot  à  la  même  conclusion. 

«  Notre  volonté,  dit-il  %peut  toujours  aspirer  à  un 
bien  supérieur  à  tout  bien  fini,  de  même  que  notre 
pensée  peut  toujours  dépasser  tout  objet  limité.  Bien 
plus,  il  semble  y  avoir  en  nous  une  inclination  natu- 
relle à  aimer  par-dessus  tout  un  bien  infini.  Il  y  a  en 
effet  une  tendance  naturelledela  volonté  vers  un  objet, 
lorsque  en  dehors  de  toute  disposition  particulière, 
spontanément,  la  volonté  libre  se  porte  avec  délectation 

i.  In  |um  Sent.  D  2,  q.  2.  p.  278:  Intclligibilia  sunt  infinita  inpotenlia 
respecta  intellectus  creati  :  salis  palet.  Et  in  intellectu  increato  sunt  simul 
omnia  intcllecta  actu  quae  a  crealo  sunt  successive  inlelligibilia;  ergo 
sunt  ibi  actu  infinita  intellecta.  —  Cf.  Scot,  De  primo  rerum  omnium  prin- 
cipio,  c.  4,  concl.  8*  :  Nonne,  Domine  Deus,  intclligibilia  sunt  infinita, 
et  haec  actu  in  intellectu  omnia  intelligente?  Ergo  et  natura,  cui  iul>.ikc- 
tus  estjdem,  est  iniinita,  p.  242.  —  Cf.  Saint  Tbomas,  S.  c.  Gent.  1. 1,  c.  43, 
7  et  8." 

2.  Scot,  In  i'i^Sent.  D.  2,  q.  2.  p.  281.  -  Cf.  De  Rer.  prmcip.  q.  13, 
p.  105  :  Appetitus  humanus  non  quietatur  nisi  per  adeptionem  boni  in- 
finiti. 
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vers  cet  objet.  Or  c'est  ce  que  nous  éprouvons  dans 
l'acte  par  lequel  nous  aimons  le  bien  infini;  de  plus,  ce 
n'est  que  dans  un  tel  bien  que"^nos  aspirations  trouvent 
leur  complet  repos.  »  Mais  toute  inclination  naturelle 
suppose  la  réalité  de  son  objet  K  Une  tendance  natu- 
relle vers  l'impossible  ou  l'irréalisable  serait  un  mou- 
vement sans  cause  :  Dieu  qui  nous  attire  à  lui  est  donc 
infini. 

Ici  se  manifeste  l'inconvénient  du  double  sens  du 
mot  voluntas  par  lequel  la  langue  latine  désigne  la  fa- 
culté de  choisir,  qui  est  libre,  et  le  désir,  qui  n'est  pas 
libre  par  essence.  Dans  ce  qu'il  appelle  son  préambule, 
Scot  a  prouvé  la  liberté  de  Dieu  en  se  fondant  sur  ce 
qu'il  y  a  en  nous  de  libre,  c'est-à-dire  d'indéterminé. 
Maintenant  il  prouve  l'infinitude  de  Dieu  en  se  fondant 
sur  nos  aspirations  vers  un  bien  sans  bornes.  Ces  deux 
démonstrations  n'ont  pas  entre  elles  le  lien  que  croit 
Scot,  mais  chacune  n'en  garde  pas  moins  sa  valeur. 

Une  quatrième  preuve  de  l'infinitude  de  Dieu  est 
fondée  par  Scot  ^  sur  l'argument  que  nous  avons  rap- 
porté plus  haut,  de  la  nature  éminente.  Mais  ici  il 
nous  paraît  passer  sans  droit  de  l'idée  toute  relative 
d'éminence  à  l'idée  de  la  perfection  absolue.  Que  la 
cause  première  contienne  à  un  degré  éminent  tout 
ce  qui  dans  les  créatures  a  une  valeur  positive,  il  le 
faut  bien,  car  ce  que  les  créatures  renfermeraient  de 
mieux  que  leur  auteur,  serait  sans  cause.  Mais  ras- 

1  in  lum  Sent.  p.  281.  Commentaire  de  Lychet:  Ratio  stat  |in  hoc,  quia 
appetitus  nataralis  nullo  modo  est  ad  impossibile  ut  patet  a  Doctore 
(alias). 

2.  In  luo»  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  282. 
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semblez  dans  une  nature  supérieure  toutes  les  perfec- 
tions des  êtres  créés,vous  n'avez  pas  pour  cela  la  perfec- 
tion infinie.  Pour  prouver  un  Dieu  infini,  il  faut  mon- 
trer l'infini  dans  la  créature  même,  à  savoir  dans  no- 
tre puissance  infinie  de  penser  et  de  désirer. 

Mais  nous  donnerons  raison  àScot  lorsqu'il  critique 
une  preuve  de  l'infinitude  de  Dieu  que  saint  Thomas  ' 
veut  tirer  de  ce  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  de  matière.  11 
lui  répond  par  un  argument  adhominem^  qui  se  réfère 
à  la  théorie  thomiste  de  l'individuation  ^  L'ange  aussi 
est  immatériel,  selon  saint  Thomas  ;  il  n'en  conclut  pas 
qu'il  soit  infini.  11  n'y  a  pas  en  effet  de  nécessité  qu'une 
pure  forme  soit  une  nature  infinie. 

V.n  résumé,  l'un  et  l'autre  docteur  multiplient  peut- 
être  inutilement  les  arguments  sur  cette  question, 
mais  ils  sont  bien  démonstratifs  lorsqu'ils  prennent 
pour  point  de  départ  un  fait  de  conscience,  et  alors  ils 
sont  les  vrais  prédécesseurs  de  Descartes.  L'argumen- 
tation du  philosophe  français  est  plus  nette  et  plus 
^directe,  mais  il  ne  faut  pas  croire  que  quand  il  entre- 
prend de  rebâtir  par  lui-même  l'édifice  philosophique, 
il  n'utilise  pas,  même  à  son  insu,  les  matériaux  qu'il  a 
reçus  de  ses  maîtres  de  La  Flèche.  Or  ces  «  savants 
hommes  ^  »,  n'avaient  pas  pu  ne  pas  lui  enseigner  la 
métaphysique  de  Suarez,  où  est  traitée  cette  question  : 
«  Gomment  on  peut  démontrer  que  Dieu  est  infini  \  » 
Nous  nous  étonnons  donc  que  de  savants  philosophes 


i.  s.  c.  Gent.  1.  i,  c.  43,  a.  2,  3. 

2.  Scot,  In  j'>m  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  284. 

3.  Disc,  de  la  Méth.  l"  partie. 

4.  V.  Suarez,  t.  xxvi.  Disp.  Metaphnsic.  30.  sect.  2. 
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de  notre  temps  aient  cru  sur  ce  point  à  la  complète 
originalité  de  Descartes*.  On  adit^  que  ce  théorème  : 
Deus  est  ens  infinitum^  se  rencontrait  peut-être  pour 
la  première  fois  chez  Descartes;  mais  l'idée  et  le  senti- 
ment de  rintini  remplissent  toute  la  philosophie  de 
Gerson  ;  mais  le  théorème  cité  occupe  une  place  prin- 
cipale dans  la  théodicée  scotiste,  comme  dans  la  théo- 
dicée  thomiste;  enfin,  avant  Duns  Scot,  on  le  trouve 
dans  le  franciscain  Alexandre  de  Halès,  comme  dans 
saint  Bonaventure,  et  avant  saint  Thomas,  on  le  trouve 
dans  Albert  le  G-rand;  Descartes  ne  fait  donc  que  conti- 
nuer la  tradition  scolastique. 

Qu'on  nous  permette  de  citer  au  moins  un  passage 
de  saint  Bonaventure  :  «  La  fin^  se  dit  de  deux  façons; 
d'abord  au  sens  d'achèvement  {complementum)  et  ainsi 
on  appelle  non  fini  {iiïfinitnm)  ce  qui  est  demeuré  in- 
complet, c'est  en  ce  sens  que  la  matière  est  dite  infinie, 
indéterminée,  soit  dans  la  catégorie  de  la  substance, 
"soit  dans  les  autres  ;  en  ce  sens  Dieu  ne  serait  pas  l'in- 
fini, car  il  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  D'une  au- 
tre façon,  la  un  signitie  la  borne,  comme  on  dit  la  fin 
d'un  champ;  alors  Tintini  est  ce  qui  n'a  pas  de  bornes, 

1.  Ravaissoa;  La  phil.  enFranceau  xix«  siècle,  p.  6:  «  L'infinité  pour 
la  première  fois  [avec  Descartes]  devient  le  caractère  de  l'ànae,  davantage 
encore  celui  de  Dieu.  » 

2.  Evellin  :  Infini  et  Quantité,  c.  i  :  Esquisse  d'une  histoire  de  l'infini, 
p.  5  :  «  Descartes  se  place  résolument  à  un  point  de  vue  opposé  [à  Aris- 
tote],  et  déclare  que  seul  l'Etre  infini  est  parfait:  Deus,  ens  infinitum.  Pour 
la  première  fois  peut-être  dans  l'histoire,  Tinfini  qualifiait  la  réalité  su- 
prême ï. 

3.  Saint  Bonaventure,  In  [^'^  Sent.  D.  43,  q.  2.  An  divina  essentia  sive 
potentia  sit  infinita  :  Ad  luMj  t.  4,  p.  331. 


—  152  — 

ce  qui  n'est  arrêté  nulle  part.  Cette  négation  elle-même 
de  la  fin  peut  être  entendue  en  deux  sens.  Ou  bien  1 
elle  marque  un  défaut,  que  l'objet  n'a  pas  reçu  de 
bornes,  mais  qu'il  est  dans  sa  nature  d'en  avoir,  parce 
que  son  être  est  limité  :  en  ce  sens,  cette  négation 
marque  l'inachèvement  et  ne  s'applique  pas  à  Dieu.  Ou 
bien  cette  négation  de  la  fin  marque  que  l'objet  n'a 
pas  de  borne,  et  ne  peut  par  nature  en  avoir  :  alors  elle 
convient  à  Dieu  à  cause  de  sa  souveraine  immensité.  » 

Et  ce  passage  de  la  Somme  contre  les  Gentils  ne 
peut-il  pas  être  mis  en  regard  d'un  passage  du  Dis- 
cours delà  Méthode?  «  L'efiet,  dit  saint  Thomas  \  ne 
peut  être  supérieur  à  la  cause  :  notre  intelligence  ne 
peut  rien,  si  ce  n'est  par  Dieu,  cause  première  de  toute 
chose;  elle  ne  peut  donc  rien  concevoir  de  supérieur  à 
Dieu.  Si  donc  elle  peut  toujours  concevoir  quelque  j 
chose  de  supérieur  à  tout  objet  fini,  il  reste  que  Dieu  , 
soit  infini.  »  {reruiquitur  Deum  esse  infinitwn.)  i 

Descartes  :  «  Et  pour  ce  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  repu-  ■ 
gnance  que  le  plus  parfait  soit  une  suite  et  une  dépen- 
dance du  moins  parfait,  qu'il  n'y  en  a  que  de  rien  pro- 
cède quelque  chose,  je  ne  la  pouvais  tenir  de  moi-même 
[l'idée  d'un  être  plus  parfait  que  le  mien];  de  façon 
qu'il  restait  qu'elle  eût  été  mise  en  moi  pour  une  na- 
ture qui  fût  véritablement  plus  parfaite  que  je  n'étais, 
et  même  qui  eût  en  soi  toutes  les  perfections  dont  je 
pouvais  avoir  quelque  idée,  c'est-à-dire  pour  m'expli-  fl 
quer  en  un  mot  qui  fût  Dieu  ^  >  On  sait  que  Descartes 

{.  s.  contr.Gent.  1.  \,c.  43. 
2.  Disc,  de  la  méth.  iv*  part. 
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'  ne  sépare  pas  l'idée  d'infini  de  celle  de  l'être  tout  par- 

,  fait. 

^j  ,  Sitous  les  scolastiques  n'hésitent  pas  à  affirmer  l'exis- 
tence d'un  être  infini  par  son  essence  et  par  ses  at- 
tributs, il  est  remarquable  qu'ils  sont  en  cela  tout  à 
fait  en  opposition  avecAristote,  soit  qu'ils  le  reconnais- 
sent, soit  qu'ils  se  le  dissimulent. 

Aristote,  dans  sa  Physique,  se  pose  ce  problème,  si 
l'infini  existe  ou  non,  et  supposé  qu'il  existe,  quelle  en 
est  la  nature  ^  Sa  conclusion  est  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'être  actuellement  infinie  Si  l'infini  est  en  acte,  dit- 
il,  ou  il  a  des  parties,  ou  il  n'en  a  pas.  Dans  le  premier 
cas,  comme  les  parties  doivent  avoir  la  même  essence 
que  le  tout,  on  aura  un  infini  qui  sera  la  somme  de 
beaucoup  d'infinis,  ce  qui  est  contradictoire.  Dans  le 
second  cas,  ce  sera  un  individu,  mais  tout  individu  a 
une  forme,  et  toute  forme  a  une  mesure.  L'infini  pour 
Aristote,  c'est  la  matière  inépuisable^  :  ce  qui  n'a  plus 
rien  à  désirer,  ce  qui  subsiste  complètement  en  soi,  il 
l'appelle  le  parfait  ou  l'achevé,  l'entier.  L'infini  c'est 
pour  lui  le  perpétuel  devenir  :  comme  exemple  de  cho- 
ses infinies  %  il  cite  la  suite  des  êtres  vivants,  le  temps, 
le  mouvement;  il  ajoute  :  la  pensée.  Les  êtres  vivants 
naissent  et  meurent,  et  les  éléments  de  celui  qui  meurt 
sont  aussitôt  prêts  à  en  former  un  nouveau  \  Le 
premier  ciel  qui  ne  connaît  ni  la  naissance  ni  la  mort 

1.  Physique,  c.  4,  1. 
•2.  Ibid.  c.  5,  3. 

3.  Ibid.  c.  7,  (j. 

4.  Ibid.  c.  8,  3. 

5.  Ibid.  c.  8,  1. 
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se  poursuit  sans  cesse  lui-même  par  un  mouvement  cir- 
culaire, et  le  temps  que  ce  mouvement  divise  est  infini 
comme  lui.  Enfin  au  sein  de  la  pensée,  la  génération 
des  idées  peut  être  éternelle,  comme  la  suite  des  êtres 
vivants  au  sein  du  monde  sublunaire.  Mais  cet  infini 
de  la  génération,  du  temps,  du  mouvement,  de  la  pen-  .^ 
sée,  c'est  un  infini  non  actuel,  mais  en  puissance. 

Rien   n'est  plus   arbitraire  que  ce  principe  posé 
comme  évident  par  Aristote  :  tout  être  individuel  a  une 
certaine  mesure.  Cette  assertion  s'explique,  mais  ne. 
se  justifie  pas,  si  l'on  se  souvient  que  le  «génie  grec 
était  tout  ordre,  toute  mesure,  toute  harmonie  ^  > 

Il  y  a  dans  les  choses  des  possibilités  sans  mesure': 
quelle  est  donc  la  source  infinie  d'où  elles  sortent  ? 
«  C'est  la  cause  matérielle,  dit  Aristote,  qui  est  infi- 
nie. »  Personne  n'a  autant  que  lui  séparé  Dieu  de  la 
matière,  mais  plus  une  doctrine  s'écartera  de  ce  dua- 
lisme et  atténuera  l'indépendance  de  la  matière,  plus 
elle  tendra  à  voir  en  Dieu  même  un  principe  infini.  Il 
faut  que  l'idole  de  la  matière  indépendante  disparaisse 
tout  à  fait  et  qu'on  arrive  à  la  conception  de  la  création 
pour  que  l'on  puisse  dire  nettement  :  En  Dieu  est  une 
puissance  infinie  ;  Dieu  est  infini.  Mais  Platon  avait 
été  moins  éloigné  de  cette  vérité  qu' Aristote,  et  Plo- 
tin  en  sera  plus  près  que  Platon. 

Dans  le  Timée,  dans  le  Sophiste,  la  génération  des 

1.  Ravaisson  :  la  Phil.  en  France,  p.  i. 

2.  V,  Scot.  Intelligibilia  sunt  infinita,  cité  plus  haut.  —  Cf.  S.  Bona- 
venture.  J«  l"»"  Sent.  D.  oo,art.  i,  q  3.  Ideae  vel  rationes  coirnoscendi  sunt 
in  Deo  infinitae,  quia  non  lantum  sunt  entium  et  eliam  futurorum  sed 
omnium  Deo  possibilium,  p.  282. 
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idées  est  expliquée  par  la  synthèse  de  l'Un  et  de  la 
Dyade,  de  l'Etre  et  du  Non-Etre.  Or  il  est  difficile  de 
ne  pas  reconnaître,  avec  M.  Fouillée  ',  que  Platon  n'a 
pu  aboutir  au  polythéisme  métaphysique  qui  parfois 
lui  a  été  attribué.  Les  Idées  sont  donc  en  Dieu,  et 
avec  elles,  d'une  façon  intelligible,  cet  autre  principe 
qui  sert  à  les  former,  que  Pythagore  et  Platon  oppo- 
sent à  l'Un,  et  qu'ils  qualifient  d'intini.  Si  Dieu,  dans 
cette  doctrine ,  reste  appelé  seulement  le  parfait , 
l'accompli,  il  contient  au  moins  en  lui  une  puissance 
infinie  de  participation,  et  cet  infini  est  encore  dans 
sa  pensée,  car  il  a  conscience  de  lui-même  -. 

De  même  dans  Plotin,  l'infini  vient  de  Dieu,  l'infini 
est  en  Dieu,  mais  Dieu  n'est  pas  encore  appelé  l'in- 
fini. 

La  théorie  de  l'émanation  ne  diffère  pas  moins  du 
vieux  dualisme  grec  admis  par  Aristote,  que  la  théo- 
rie de  la  création.  Aussi  y  a-t-il  chez  Plotin  une  ten- 
dance à  transporter  à  Dieu  cette  infinité  qu'aupara- 
vant on  n'affirmait  que  de  la  matière.  Loin  d'être  par 
elle-même,  la  matière  est,  entant  qu'elle  a  quelque  réa- 
lité, leldernier  prolongement  de  la  substance  divine, 
l'extrême rayonnementdu  foyer  divin.  «  Il  n'y  a  pas,  dit 
Plotin  %  infinité  dans  l'Un, mais  l'Un  est  le  créateur  de 
l'infinité.  >  Or  en  Dieu  se  trouve  l'idée,  l'archétype, 
de  tout  ce  qui  en  émane,  c'est-à-dire  de  tous  les  êtres. 


1.  La  Phil.  de  Platon,  1.  9  et  1.  10. 

2.  Fouillée:  La  Phil.  de  Platon,  t.  1",  p.  5U,  sqq.  —  p.  o33. 

3.  Plotin.  2^  Ennéade,  1.  4,  §  io. 
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L'infinité  se  trouve  donc  à  la  fois  «là-haut  et  ici-bas  ^» 
Mais  faisons  attention  à  ce  qui  suit,  et  nous  verrons 
combien  Plotin  est  encore  éloigné  de  faire  de  l'infini 
comme  la  dimension  de  la  suprême  perfection,  et  com- 
bien la  conception  de  l'infini  retient  encore  chez  lui  le 
caractère  qu'elle  a  eu  dans  l'ancienne  philosophie 
grecque:  «  Entre  les  deux  infinis  Ml  y  a  la  même  dif- 
férence qu'entre  l'archétype  et  l'image.  L'infini  d'ici- 
bas  est-il  moins  infini  ?  Au  contraire,  il  l'est  plus. 
Par  cela  même  que  l'image  est  éloignée  de  l'être  véri- 
table, elle  est  plus  infinie.  Donc  là-haut  l'infini,  possé- 
dant plus  l'être,  est  l'infini  idéal  (s"{^a)Xov  wç  ôcTO'.pov);  ici- 
bas,  l'infini, possédant  moins  l'être,  parce  qu'il  est  éloi- 
gnédeTètre  etdela  vérité, parce  qu'ildégénèreen  image, 
est  l'infini  réel  (àV/iOéTTepov  aTreipov).  »  On  sait  que  les 
Idées  de  Platon  sontencore,  dans  la  doctrine  de  Plotin, 
des  pensées  divines.  La  pensée  de  Dieu,  n'est  donc  plus 
pour  Plotin  comme  elle  l'était  pour  Aristote,  l'unique 
pensée  d'elle-même.  Si  Dieu  pense  tout  l'intelligible, 
l'infinité  semble  introduite  dans  sa  nature.  Mais  Plotin 
n'accepte  pas  sans  restriction  cette  conclusion  :  un  dieu 
infini  ne  peut  être  pour  lui  le  véritable  principe;  c'est 
un  dieu  de  second  rang,  le  premier  «abaissement  »  du 
dieu  suprême.  «  L'intelligence,  dit-il  %  n'est  pas  l'in- 
telligence d'une  seule  chose,  mais  l'intelligence  uni- 
verselle... Ainsi  l'Intelligence  est  infinie...  Elle  n'oc- 


i.   Ibid.  Wïiç  oxj-j  i-Agl  y.c/.l  îv7«j9«  ;  J;  «TtTTov  y.c/.ï  z6  ôimLprrJ,  Kal  zi  Sion'fipsf^ 


2.  Ibid.  Voir  trad.  Bouillel,  t.  1  :  p.  220-221. 

3.  3«  Enneade,  1.  8,  §  7-8. 
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cupe  donc  pas  le  premier  rang. . .  En  effet  la  pluralité 
est  postérieure  à  l'unité.  > 

l[  Le  premier  qui  ait  regardé  l'infini  comme  qualifiant 
■non  une  hypostase  dérivée,  mais  le  premier  principe 
■  lui-même, parait  être  un  philosophe  antérieur  d'une  gé- 
nération à  Plotin,  Clément  d'Alexandrie  Sleplus  illus- 
tre représentant  de  cette  école  chrétienne  de  philoso- 
phie éclectique  et  néoplatonicienne  fondée  par  saint 
Pantène  à  Alexandrie,  qui  fut  l'émule  et  l'aînée  de  l'é- 
cole d'Ammonius  plutôt  que  son  adversaire,  au  moins 
dans  sa  première  période.  <  Dieu,  dit  Clément^  ,  est 
infini,  non  en  ce  sens  qu'il  ne  peut  être  pénétré,  mais 

:  en  ce  sens  qu'il  n'a  ni  dimensions  ni  bornes,  et  voilà 

'  pourquoi  il  est  parfaitement  simple  et  innommable.  Et 
si  quelquefois  employant  les  noms  qui  ne  lui  convien- 
nent qu'imparfaitement,  nous  l'appelons  l'Un,  le  Bon, 

I  l'Intelligence,  l'Etre  lui-même,  ou  si  nous  le  nom- 
mons Père,  Dieu,  Créateur,  Maître,  nous  ne  parlons 
pas  ainsi  comme  proférant  son  vrai  nom  ;  mais  à  cause 
de  notre  disette  à  cet  égard,  nous  employons  de  beaux 
noms  afin  que  notre  pensée  puisse  se  fixer.  > 

C'est  trop  dire  que  d'appeler  Clément  d'Alexandrie, 
«  le  père  de  la  philosophie  chrétienne  ^  .  »  Mais,  au 
moins  pour  le  point  qui  nous  occupe,  les  scolastiques 
reçoivent  une  tradition  qui  vient  de  lui.  Car  on  s'ac- 

1.  Il  est  mort  vers  217.  Plotin  est  né  vers  205  et  mort  vers  270.  D'a- 
près Porphyre,  il  entre  à  28  ans  dans  l'école  d'Ammonius  Saccas:  les 
dates  de  la  naissance  et  de  la  mort  de  ce  dernier  sont  très  incertaines. 

2.  Stromates  (édit.  Paris,  p.  o88).  Voir  Cognât:  Clément  d'Alexandrie, 
p.  153. 

3.  Cognât,  ouvr.  cité,  p.  469. 
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corde  en  général  à  regarder  comme  postérieur  au  se- 
cond siècle  et  comme  un  disciple  des  Alexandrins,  le 
faux  Denys  l'Aréopagite,  l'auteur  des  traités  des 
Noms  Divins  et  àe  l3i  Hiératxhie  Céleste  \  quoiqu'il  se 
donne  comme  ayant  assisté  à  la  mort  de  la  Mère  du 
Christ  ^  Gomme  Clément,  le  faux  Denis  dit  que  Dieu 
n'est  pas  un  être  ayant  certaines  qualités  mais  l'être 
absolu  et  infini  ^  Au  septième  siècle,  saint  Jean  de 
Damas,  qui  connaît  et  cite  «le  divin  Denis  l'Aréopa- 
gite, »  tient  le  même  langage  ^  «Dieu,  dit-il,  est  infini 
et  incompréhensible  ;  ce  qu'on  peut  comprendre  de 
lui,  c'est  son  intinitude,  et  sonincompréhensibilité'.  » 
Au  neuvième  siècle,  Scot  Erigène  qui  est  un  alexan- 
drin de  la  lignée  de  Plotin  plutôt  que  de  celle  de  Clé- 
ment, traduit  l'Aréopagite  ^  Les  scolastiques  du  trei- 
zième siècle  ne  connaissent  pas  ses  oeuvres,  mais  ils 
connaissent  saint  Jean  de  Damas  et  l'Aréopagite,  dont 
un  abbé  de  saint  Denis  vient  de  faire  recueillir  en 
Orient  et  traduire  les  œuvres  \  C'est  par  ces  Alexan- 

1.  Dlct.  encydop.  de  théologie  catholique  de  Wctzer  etWelte,  art.  [Saint 
Denys  VAréopagite,  par  Hausswith.  — L'opinion  contraire  est  encore  sou- 
tenue par  Vallet,  lîist.  de  la  Philosophie  (1882),  p.  100.  —  Cf.  Darboj, 
Œuvres  de  Saint  Denys  l'Aréopagite,  introduction. 

2.  Des  Noms  divins,  eh.  3. 

3.  Des  Noms  divins,  ch.  5.  §  4.  K«t  yàp  où  Bzôq  où  ttwç  irrru  orj,  u/X  ûk'/mç 
yjA  KTrsOiootTTwç  oAov,  £V  ic/.VTù  zo  sl-jy.i  (jU'jBikrjrfrj)-  /Ml  TTOOzùr/fM;.  Toutefois 

ailleurs  c'est  le  mal  qu'il  appelle  infini,  et  il  en  conclut  que  le  mal  pris 
en  soi  n'est  qu'un  néant  :  ch.  4  §31.  ovtî  vM-rr-y.  vmI  «ît  w^k-jt^jî  ^/J^'*"^'^-  '^■ 
y.KXK,  «),/'  aTTîioa  y.ai  O.ooinTv.. 

4.  Par  exemple  :  De  la  foi  orthodoxe,  1.  I,  c.  13. 

5.  De  la  foi  orthodoxe,  1.  I,  c.  4  :  "Attîioov  ouv  zô  Bsïo-j  avX  vv.r/.z'Ac-nzo^j: 

tTZÏ  ZOiJZO    U.Ô'JO'J   V.VZO-J   VMZrjX-fl'KZO^i   T,    C/.TTSloiv.  XUL    0    b.VMZV^KTr^i'J.. 

6.  Voir  Saint-Réné  Taillandier  :  Seot  Erigàie,  p.  72;  et2'"  part.  c.  3  et  7. 

7.  Ibid.,  p.  74. 
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drins  donc  que  peut  leur  venir  l'idée  de  cette  proposi- 
tion de  leurs  théodicées  :  Dieu  est  infini .  Saint  Augustin 
est  avec  Aristote  leur  grand  maître  ;  or  il  est  à  remar- 
quer que  sur  ce  point  il  leur  faisait  défaut  :  saint 
Augustin  parle  bien  de  l'éternité  de  Dieu,  de  son  im- 
mensité, de  sa  toute  -puissance,  de  son  omniscience, 
mais  nulle  part  dans  ses  écrits  on  ne  trouverait  cette 
phrase  :  Deus  est  infinitus. 

Si  nous  croyons  que  cette  proposition  est  empruntée 
par  les  scolastiques  aux  Alexandrins  chrétiens,  nous 
trouvons  toutefois  une  grande  différence  dans  la  ma- 
nière dont  les  uns  et  les  autres  la  soutiennent.  Chez 
Duns  Scot,  c'est  une  conclusion  appuyée  sur  la  né- 
cessité d'expliquer  par  un  infini  en  acte  l'infini  en 
puissance  qui  est  dans  nos  pensées  et  nos  désirs  ;  c'est 
un  théorème  de  théologie  positive  démontré  via  causa- 
Utatis  ',  et  non  via  remotionis.  Au  contraire  l'affirma- 
tion de  l'infini  appartient,  chez  Clément  et  ceux  qui 
s'y  rattachent,  à  cette  théologie  négative  dont  Philon 
avait  donné  l'exemple  ^  à  la  fois  à  Ammonius  et  à  Clé- 
ment, et  dont  les  hyperboles  ne  sont  point  acceptées 
parles  scolatisques,  ou  sont  ramenées  pour  le  moins 
au  sens  le  plus  modérée  II  semble  à  Clément  qu'en 

1.  Scot.  In  1"m  ^ent.  D.  2,  q.  2,  p.  24o.  De  ente  infinito,  quantum  ad 
nos,  propositio  est  demonstrabilis  demonstratione  quia,  ex  creaturis. 

2.  V.  Vacherot:  Rht.  de  la  phil.  d'Alex,  t.  i,  p.  147.  —  Philon:  Des  sa- 
crifices d'Abelct  de  Gain,  p.  139:  «  L'homme  sait  de  Dieu  seulement  ce 
qu'il  n'est  pas...  Il  se  définit  lui-même  :  Je  sais  celui  qui  est.  Comme 
s'il  eût  dit  :  Ma  nature  est  d'être,  non  d'être  nommé  ;  car  ses  puissances 
ne  sont  point  circonscrites.  »  (ù-ipiypy.fc/.  yào  îItï-j  câ  ^vjvusir  uùzo-j.) 

3.  V.  les  explications  de  S.  Thomas  au  sujet  d'un  texte  de  S.  Denis.  S. 
Theol.  le  p.  q.  13,  art.  3  et  art.  12. 
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passant  de  l'infini  incompréhensible  aux  expressions  de 
Créateur  et  de  Maître  notre  langage  tombe  dans  une 
véritable  impropriété  *  ;  au  contraire,  c'est  en  ne  ces- 
sant de  considérer  l'auteur  de  notre  être  dans  ses  re- 
lations avec  nous,  que  Duns  Scot  le  découvre  in- 
fini-. 

C'est  le  dualisme  qui  avait  empêché  Aristote  de  don- 
ner à  Dieu  le  nom  d'infini  qu'il  réservait  à  la  matière. 
L'idée  de  la  création,  qui  est  d'origine  juive,  intro- 
duite dans  la  philosophie  grecque,  non  par  Philon, 
un  juif  trop  hellénisant,  mais  par  Clément  et  Ori- 
gène  \  enlevait  cet  obstacle  :  si  le  nom  d'infini  con- 
venait à  quelque  être,  c'était  bien  au  Principe  ab- 
solu, unique,  de  toute  chose.  L'idée  de  la  création  con- 
tenait de  plus  l'idée  de  la  liberté  divine.  Si  les  Aryens  j 
ont  considéré  en  Dieu  surtout  la  beauté,  s'ils  ont  vu 
en  lui  surtout  le  magnifique  principe  de  la  la  vie  uni- 
verselle et  lui  ont  donné  le  même  nom  qu'au  jour  écla- 
tant %  {(lies,  deus  ;  sanscrit,  Dyaus  pitar),  Dieu  est  ap- 
paru aux  Sémites  comme  le  Fort  %  comme  le  Maître 
souverainement  indépendant,  qui  sort  de  son  repos 
éternel,  pourcréer  dans  la  mesure  où  illui  convient,  et 
rentre  ensuite  dans  son  «  sabbath  %  >  sans  avoir  rien 

i.  V.  plus  haut,  ].  c.  Stromates,  v. 

2.  In  ium  Sent.  D.  '2,  q.  2  :  Primo  declarabo  esse  de  proprietatibus  re- 
lativis  entis  infiniti.  Et  secundo  ex.  his  declarabo  esse  de  ente  infinito, 
quia  istge  proprietates  soli  enti  infinito  conveniunt,  p.  246. 

3.  Vacherot,  Hist.  de  laphil.  d'Alex,  t.  i,  p.  152,  277.  V.  Clément,  Stro- 
mates,  V,  p.  591. 

4.  Max  MuUer,  Science  de  la  Religion,  trad,  fr.  p.  95. 

5.  {Il,  ilu,  allah,  elohim)  ibid.  p.  101,  sqq. 

6.  Du  mot  hébreu  qui  signitie  :  cesser.  V.  sur  le  caractère  fondamental 
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perdu  de  sa  force  et  de  sa  puissance.  Philon  ne  fait 
qu'affaiblir  ce  dogme  capital  de  sa  race  et  de  sa  reli- 
gion; dans  le  sabbath  divin,  il  voit  non  l'affirmation 
de  la  liberté  de  Dieu,  mais  une  figure  pour  exprimer 
la  facilité  de  son  opération  *  ;  pour  lui.  Dieu  produit 
par  nature,  comme  le  feu  brûle.  Clément  répétera  la 
même  comparaison  ^  en  appelant  toutefois  liberté  cette 
nécessité  morale  de  l'action  bienfaisante  de  Dieu,  par 
opposition  à  l'aveugle  nécessité  à  laquelle  le  feu  obéit. 
Plus  dégagés  des  influences  grecques,  plus  attachés  à 
la  lettre  des  Écritures  que  les  chrétiens  d'Alexandrie, 
les  docteurs  de  la  Scolastique,  et  Duns  Scot entre  tous, 
se  font  une  idée  plus  complète  de  l'indépendance  di- 
vine. Mais  alors,  demanderons-nous,  si  le  Créateur 
est  vraiment  libre,  ne  pourrait-on  pas  de  cela  seul  con- 
clure qu'il  est  infini?  Premièrement,  créer,  c'est 
faire  passer  quelque  chose  du  non-être  à  l'être  ;  c'est 
parcourir  une  distance  infinie,  c'est  donc  avoir  une 
puissance  infinie,  c'est  être  infini.  Secondement,  notre 
liberté  de  choix  ne  peut  s'exercer  qu'entre  certains  pos- 
sibles, car  pour  nous,  les  possibles  sont  donnés  et  par 
les  conditions  de  notre  nature  et  par  les  lois  des  cho- 
ses ;  mais  pour  l'être  souverainement  indépendant, 
rien  n'est  donné  :  pour  lui,  il  n'est  rien  d'impossible  ; 
par  suite  son  choix  s'exerce  parmi  une  infinité  de  pos- 
sibles. Or,  que  sont  les  possibles?  Ou  ils  résultent  de 
l'essence  même  de  Dieu,   comme  le  soutiennent  par 

de  la  religion  hébraïque,  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaph.  d'Aristote,l.  2, 
p.  349,  et  Michel  Weil,  Le  Judaïsme,  Impart.  Théodicée. 

i.  De  Cherubim,  p.  123.  Cf.  Vacherot,  ouvr.  cité,  p.  152. 

Si.  Vacherot,  ibid.  p.  254. 
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exemple  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure  ^  ;  ou  ils 
sont  inventés,  produits  par  Dieu,  comme  le  dit  Scot, 
ainsi  que  nous  l'expliquerons  plus  loin  :  des  deux  fa- 
çons, il  faut  conclure  que  Dieu  est  infini.  Ne  serait-ce 
pas  une  telle  déduction  que  Scot  cherche  et  indique 
lorsqu'il  donne  la  démonstration  que  Dieu  a  la  liberté 
comme  préambule  à  celle-ci,  qu'il  est  infini?  Gom- 
ment son  raisonnement  change  de  route  par  suite  de 
l'ambiguité  du  terme  voluntas.  c'est  ce  que  nous  avons 
montré.  Et  puis,  si  nous  trouvons  dans  les  théories 
deDuns  Scot  quelque  chose  d'inachevé  et  d'incomplet, 
devons-nous  trop  nous  étonner  quand  il  s'agit  d'un 
philosophe  mort  peut-être  avant  d'avoir  écrit  son  oeu- 
vre définitive  ? 

\.  V.  notre  chapitre  8,  §  d*"". 


CHAPITRE  YII 


DE    LA    SIMPLICITE    DE    DIEU 


Platon  avait  appelé  Dieu  l'Un  et  avait  identifié 
l'Unité  absolue  au  Bien  parfait.  Dieu  était  ainsi  le 
principe  de  toutes  les  choses  parce  qu'il  était  l'Idée 
de  leurs  Idées;  en  lui  toutes  les  perfections  diverses 
que  nous  pouvons  concevoir  se  ramassaient  en  une 
seule  qui  était  l'indivisible  perfection. 

Les  néo-platoniciens  d'Alexandrie,  (et  nous  enten- 
dons parler  de  Clément  et  de  Philon  aussi  bien  que  de 
Plotin)  adoptèrent  cette  métaphysique  et  en  tirèrent 
les  conséquences.  Si  en  effet  nous  pouvons  concevoir 
les  Idées,  l'Idée  des  Idées  nous  est  inintelligible.  Si  en 
Dieu  toutes  les  perfections  se  réunissent  et  se  confon- 
dent, il  faut  dire  ou  bien  que  nous  ne  pouvons  rien 
connaîtredeDieu,sicen'estqu'il  est  incompréhensible  % 

1.  Clément,  Stromates  v,  12.  II  2.  —  Cognât  :  Clément  d' Alexandrie ^ 
p,  155,  sqq. 
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ou  bien  que  pour  nous  il  est  saisissable  seulement 
dans  ces  états  d'àme  extraordinaires,  supérieurs  à  la 
pensée,  qui  sont  supposés  possibles  par  le  mysticisme 
ambitieux  de  Plotin.  Dans  les  deux  cas  tous  les  noms 
les  plus  augustes  par  lesquels  nous  essayons  de  quali- 
fier la  divinité,  deviennent  d'une  équivalente  impro- 
priété :  Dieu  est  l'Ineffable,  l'Innommable,  l'Abîme. 
Mais  alors  qu'avons-nous  à  faire,  si  ce  n'est  de  nous 
taire  à  son  sujet?  Comment  démontrer  l'existence  de 
ce  dont  nous  ne  pouvons  nous  faix^e  aucune  idée?  La 
doctrine  de  «  l'Unité  >  aboutit  donc  à  une  tbéologie 
exclusivement  négative,  ou  plus  exactement,  à  la  né- 
gation de  toute  théologie.  Si  dans  nos  méditations  sur 
Dieu  notre  pensée  ne  peut  s'arrêter  à  aucune  idée  po- 
sitive, comment  nous  demander  notre  adoration  et 
surtout  notre  amour  ? 

Cependant  l'influence  platonicienne  et  alexandrine 
fit  recevoir  par  les  Pères  grecs  \  par  saint  Basile  et 
par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  ce  principe  de  la 
simplicité  des  perfections  divines.  Il  passe  ensuite 
chez  le  faux  Denys,  et  chez  saint  Jean  de  Damas,  et 
par  ces  auteurs  se  présente  aux  scolastiques  avec  une 
grande  autorité. 

Il  y  a  lieu  de  s'en  étonner.  D'un  côté  le  dieu  du 
christianisme,  c'est-à-dire  d'une  religion  qui  com- 
mande l'amour,  ne  peut  être  absolument  inaccessible 
à  la  pensée  humaine,  et  telle  serait  cependant,  avons- 
nous  dit,  la  conséquence  de  cette  doctrine  de  l'Unité, 
soutenue  dans  toute  sa  rigueur.  D'un  autre  côté,  il 

1.  Voir  Kleutgen,  Laphil.scol.  t.  i",  2«dis.  ch.  5,  §  3.        .  .  . 
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semble  que  cette  doctrine  se  conciliait  mal  avec  le 
dogme  de  la  Trinité.  Pourquoi  se  refuser  à  admettre 
en  Dieu  une  distinction  d'attributs,  lorsqu'il  faut  aller 
jusqu'à  une  distinction  de  personnes  ?  Aussi  la  polé- 
mique soutenue  par  les  Pères  grecs  contre  Eunomius 
et  les  Ariens  nous  montre  que  ceux-ci  se  fondaient 
sur  l'absolue  simplicité  de  l'essence  divine  pour  met- 
tre le  Fils  en  dehors  de  cette  essence,  de  même  que 
dans  la  philosophie  de  Plotin  l'Intelligence  est  en  de- 
hors de  l'Unité  d'où  elle  émane. 

Malgré  ce  qu'auraient  pu  exiger,  nous  semble-t-il, 
les  conséquences  logiques  du  dogme,  Duns  Scot  et  son 
école  paraissent  seuls  dans  la  Scolastique  avoir  sou- 
tenu ^  que  les  perfections  essentielles  de  Dieu  sont  de 
quelque  façon  distinctes  entre  elles  avant  tout  acte  de 
notre  intelligence.  La  thèse  contraire  appuyée  sur  les 
autorités  que  nous  avons  citées,  est  celle  de  Guil- 
laume d'Occam  et  d'Henri  de  Gand  comme  celle  de 
saint  Thomas  ;  elle  devient  un  lieu  commun  de  la  théo- 
logie ;  au  dix-septième  siècle,  Fénelon  la  soutient 
avec  cette  chaleur  et  cette  abondance  qu'il  apporte  à 
défendre  toute  opinion  qu'il  adopte,  que  ce  soit  le 
doute  méthodique  de  Descartes  ou  quelque  réminis- 
cence de  la  théologie  classique  :  «  Dieu  est  infiniment 
intelligent,  infiniment  puissant,  infiniment  bon  :  son 
intelligence,  sa  puissance,  sa  bonté  ne  sont  qu'une 
même  chose.  Ce  qui  pense  en  lui  est  la  même  chose 

1.  Scot,  In  i'"°  Sent.  D.  8,  q.  4.  Utrum  detur  in  Deo  distinctio  perfectio- 
nutn  essentialium  aliquo  modo  praecedens  omnem  actum  intellectu  (Solu- 
tion affirmative). 
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qui  veut  ;  ce  qui  agit,  ce  qui  peut  et  qui  fait  tout,  est 
précisément  la  même  chose  qui  pense  et  qui  veut  ;  ce 
qui  prépare,  ce  qui  arrange  et  qui  conserve  tout,  est 
la  même  chose  qui  détruit  ;  ce  qui  punit  est  la  même 
chose  qui  pardonne  et  qui  redresse  ;  en  un  mot,  tout 
en  lui  est  d'une  suprême  unité...  Cette  distinction  des 
perfections  divines  que  j'admets  en  considérant  Dieu, 
n'est  donc  rien  devrai  en  lui,  et  je  n'aurais  aucune 
idée  de  lui,  dès  que  je  cesserais  de  le  croire  souverai- 
nement un.  Mais  c'est  un  ordre  et  une  méthode  que 
je  mets  par  nécessité  dans  les  opérations  bornées  et 
successives  de  mon  esprit,  pour  me  faire  des  espèces 
d'entrepôts  dans  ce  travail,  et  pour  contempler  l'in- 
fini à  plusieurs  reprises,  en  le  regardant  par  rapport 
aux  diverses  choses  qu'il  fait  hors  de  lui...  0  unité 
infinie!  je  vous  entrevois,  mais  c'est  toujours  en  me 
multipliant.  Universelle  et  indivisible  vérité  !  ce  n'est 
pas  vous  que  je  divise,  car  vous  demeurez  toujours 
une  et  tout  entière  ;  et  je  voirais  faire  un  blasphème 
que  de  croire  en  vous  quelque  composition  ^ .  » 

Dans  ce  passage  où  l'éloquence  remplace  la  préci- 
sion scolastique,  Fénelon  mêle  en  certains  endroits 
des  questions  diverses.  Ainsi  qu'en  Dieu  «  ce  qui  pré- 
pare et  ce  qui  conserve  »  soit  «  la  même  chose  que  ce 
qui  détruit,  »  c'est  ce  que  nul  ne  contestera  :  il  n'y  a 
pas  une  volonté  en  Dieu  qui  vienne  en  annuler  une 
autre,  ni  une  action  de  Dieu  qui  vienne  en  réformer 
une  autre.  Dieu  veut  tout  ce  qu'il  veut  par  une  vo 

i.  Traité  de  l'Exist.   de  Dieu,  2"   part.  ch.  5,  art.  2.    (Edit.  Jeannel, 
p.  255). 
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lonte  unique,  et  du  même  coup  crée  les  êtres  et  les 
renferme  dans  les  bornes  qu'ils  doivent  avoir  ^  :  c'est 
ce  que  dit  Scot  comme  tout  le  monde. 

Mais  ce  que  nous  voulons  considérer  dans  Fénelon, 
c'est  l'affirmation  sans  réserve  de  l'identité  en  Dieu 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  de  la  sagesse  et  de 
la  bonté.  C'était  également  l'opinion  thomiste  que  ces 
distinctions  n'existent  que  par  rapport  à  nous,  que 
«  s'il  n'y  avait  pas  de  créatures,  il  n'y  aurait  aucune 
distinction  même  de  raison  dans  la  nature  divine-,  » 
pas  plus,  suivant  une  comparaison  qui  vient  d'Henri 
de  Gand  qu'il  n'y  a  une  droite  et  une  gauche  dans  une 
colonne  s'il  n'y  a  pas  de  spectateur.  «  C'est  dans  l'in- 
térêt du  salut  de  nos  âmes,  avait  dit  saint  Grégoire  de 
Nazianze  %  que  l'essence  divine  trouve  bon  d'être  divi- 
sée par  le  moyen  de  diverses  dénominations,  et  se  sou- 
met à  la  nécessité  des  distinctions.  »  Ainsi  sont  possi- 
bles ces  «  entrepôts  »  comme  s'exprime  Fénelon,  né- 
cessaires à  notre  «  travail  »  pour  nous  élever  jusqu'à 
l'idée  la  plus  pure  que  nous  puissions  avoir  de  Dieu. 

Mais  le  doute  nous  reste  si  cette  dialectique  de 
l'unité  ne  se  perd  pas  dans  l'inintelligible.  Lorsque 
nous  avons  recueilli  dans  les  choses  les  vestiges  des 
perfections  divines,  que  des  idées  que  nous  nous  en 
faisons  nous  avons  autant  que  possible  éliminé  tout 

1.  V.  notre  chapitre  8,  §  1".  —  V.  Scot,  In  1"^  Sent.  D.  39,  q.  5  con- 
nexa.  p.  306. 

2.  v.  Scot,  hi  l"m  Sent.  D.  8,  q.  4,  et  la  Scholie  de  Wadding  ibid. 
p.  751. 

3.  Orat.  45  ad  Evagr.  :  npôç  (?£  rô  ypôduj.o'j  t/j?  r/j.tTépot.c,  zôyj  -J^vyjjyj  o-'.jtvj- 
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alliage, au  moment  de  recueillir  le  fruit  de  notre  travail, 
n'allons-nous  pas  tout  perdre,  si  une  métaphysique  trop 
raffinée  vient  tout  confondre  ?DunsScot  aurait-il  telle- 
ment tort  lorsqu'il  nous  avertit  d'être  moins  subtils,  et 
de  nous  en  tenir  à  des  conceptions  plus  voisines  de  no- 
tre expérience  et  de  ce  que  nous  montre  l'observation 
de  nous-mêmes  ? 

Ayons  soin,  pour  le  justifier,  de  bien  délimiter  le 
problème.  Cette  digression  ne  sera  pas  inutile.  11  y  a 
plusieurs  manières  d'entendre  la  simplicité  de  Dieu, 
et  la  vivacité  des  polémiques  dirigées  contre  Scot  ne 
s'expliquerait  pas,  si  elles  n'avaient  pas  souvent  ren- 
fermé un  procès  de  tendance  et  le  soupçon  de  mécon- 
naître la  simplicité  de  Dieu  en  un  autre  sens  que  celui 
où  il  la  contestait. 

On  ne  demande  pas  si  l'on  peut  distinguer  en  Dieu  l'ê- 
tre et  l'essence,  ce  qui  reviendrait  à  chercher  si  Dieu 
est  tout  ce  qu'il  peut  être.  Cette  distinction  possible 
pour  les  créatures  est  impossible  pour  l'être  infini. 
-Quel  est  le  scolastique  qui  ne  répéterait  pas  d'après 
Aristote  que  Dieu  est  «  acte  pur?  »  Cette  proposition  : 
Deus  est  sua  essentia  serait  aussi  bien  dans  Scot  que 
dans  saint  Thomas  K  On  ne  saurait  dire  que  Dieu  re- 
çoit une  certaine  forme,  participe  à  une  certaine  na- 

\.  s.  Thomas,  S.  c.  G.  1.  1",  c.  21  :  Quod  Deus  est  sua  essentia;  c.  22  : 
Quod  in  Deo  idem  est  esse  et  essentia.  —  V.  Lychet.  Comment  sur  Scot. 
Quodlib.  q.  1  :  In  divinis  non  ponitur  existentia  distingui  ab  essentia.  p. 
6.  —  Cf.  S.Tliomas.  S.  Theol.  1»  p.  q.  28,  art.  2;  De  pot.  Dei,  q.  7,  art.  i. 
—  V.  Scot,  In  lum  Sent.  D,  8,  q.  4,  p.  769  :  Forma  in  creaturis  habet  ali- 
quid  imperfectionis,  se.  quia  est  forma  informans  aliquid  et  pars  com- 
positi...  In  divinis  autem  nihil  est  forma  secundum  illam  duplicem  ra- 
tionem  imperfectionis  quia  nec  informans,  nec  pars. 
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ture,  comme  l'homme  reçoit  la  sagesse,  comme  So- 
crate  réalise  plus  ou  moins  heureusement  la  nature  hu- 
maine. Dieu  n'est  pas  grand  par  participation  à  une 
grandeur,  juste  par  participation  à  une  justice,  dieu 
enfin  par  participation  à  une  divinité,  qui  ne  seraient 
pas  lui-même.  Tel  avait  été  le  langage  condamné  de 
Gilbert  de  la  Porrée  *  :  Scot,  pas  plus  que  les  autres 
scolastiques,  ne  le  renouvelle. 

On  ne  demande  pas  non  plus  s'il  n'y  a  pas  en  Dieu 
des  perfections  qui  ne  lui  soient  pas  essentielles.  Dans 
l'être  nécessaire  mais  aussi  absolument  indépendant, 
tout  est  nécessaire,  mais  aussi,  selon  Scot,  tout  est 
libre.  Il  y  a  une  nécessité  de  nature,  et  une  nécessité 
voulue  par  une  volonté  éternelle.  Ce  que  Dieu  décrète 
librement  ne  peut  pas  ne  pas  être  vrai  '  ;  en  ce  sens 
Dieu  est  nécessairement  le  Créateur  et  le  Roi  du 
monde.  Réciproquement  Dieu  aime  librement  ce  qu'il 
est  par  nature  :  aussi,  selon  Scot,  la  génération  du 
Fils  et  la  procession  du  Saint-Esprit  sont  nécessaires, 
car  les  trois  personnes  sont  égales,  mais  cette  néces- 
sité n'exclut  pas  la  liberté  de  cette  génération  et  de 
cette  procession  \  —  Ce  qui  dans  la  vie  divine  ne  pos- 
sède qu'une  nécessité  décrétée,  ce  qui  est  contingent 

.,  1.  Évèque  de  Poitiers  (né  en  1070,  mort  en  H54),  «  Magnitudinem 
qua  magnus  est  Deus,  et  item  bonitatem  qua  bonus  ;  sed  et  sapientiam 
qua  sapiens,  et  juslitiam  qua  justus,  postremo  divinitatem  qua  Deus  est, 

■  Deum  non  esse  ».  (cité  d'après  S.  Bernard.)  —  Did.  encyclopéd.  de  la 
théol.  cathoL,  de  Welte  et  Wetzer,  art.  Gilbert. 

2.  Scoi,  Quodlib.  q.  16  :  Deus  necessario  vult  quidquid  vult,  quia  non 
potest  succedere  oppositum  ei  quod  inest,  neque  ex  parte  actus  neque  ex 
parte  objecti. 

3.  V.  Scot,  In  l«m  Sent.  D.  10. 
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par  son  origine, et  en  conséquence  séparable,par  la  pen- 
sée, de  l'essence  divine,  est  sans  rapport  à  la  perfection 
absolue  de  Dieu  à  laquelle  n'ont  rien  ajouté,  ni  la  créa- 
tion du  monde  ni  même,  selon  Scot,  la  conception  des 
possibles  \  Mais  on  ne  conteste  pas  que  l'intelligence 
et  la  volonté  soient  en  elles-mêmes  des  perfections  ;  il 
n'y  a  dès  lors  aucune  difficulté  à  convenir  qu'en  les 
affirmant,  on  affirme  Tessence  même  de  Dieu  '. 

Est-ce  une  raison  de  dire  qu'elles  sont  entre  elles 
une  même  chose ,  comme  deux  quantités  égales 
à  une  troisième  sont  une  même  quantité  ?  «  Tout  ce 
qu'en  Dieu  nous  considérons  comme  puissances,  ou 
comme  forces,  dit  le  P.  Kleutgen  %  ne  procède  pas  de 
l'essence  comme  d'un  principe  commun,  mais  est  l'es- 
sence même.  S'il  en  est  ainsi,  ces  puissances  ne  sont 
distinctes  ni  entre  elles  ni  de  l'essence.  » 

Avec  Scot,  dans  ce  raisonnement,  nous  accordons 
l'antécédent  et  refusons  le  conséquent.  Le  débat  est 
seulement  là. 

Posséder  tels  attributs,  nous  dit  Scot%  est  absolu- 


1.  V.  le  chapitre  suivant. 

2.  Scot,  r?zlum  Sent.  D.  2,  q.  2,  p.  266.  Ejus  (primi  entis)  intelJectio  et 
volitio  non  est  aliud  ab  essentia  sua.  Nam  ejus  causalio  est  penitus  in- 
causabilis  secundura  quamlibet  causal ionem  in  quolibet  génère  causae. 

3.  La  phil.  scolast.  n«  181,  Irad.  fr,  t.  1,  p.  361. 

4.  In  l^^Sent.  D.  8,  q.  4,  p.  7oi  :  Quidquid  est  perfectionis  simpliciter 
in  creaturis,principalius  est  in  Deo  ex  se...  Altributum  est  simpliciter  per- 
fectionis in  creatura,  ila  quod  simpliciter  est  melius  ipsum  quam  non 
ipsum  ;  p.  767  :  later  perfectiones  essentiales  non  est  tantum  differentia 
rationis,  hoc  est,  diversorum  modorum  concipiendi  idem  objectum  for- 
male...  Sapientia  in  re  formaliter  non  est  bonitas  in  re.  Quod  probatur, 
quia  si  infmita  sapientia  esset  formaliter  inlinita  bonitas,  et  sapientia  in 
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ment  une  perfection  pour  les  créatures,  ainsi  l'intelli- 
gence, la  volonté  :  donc  ces  attributs  doivent  se  trou- 
ver en  Dieu,  mais  infinis.  Or  purifier  une  forme  de 
tout  mélange  d'imperfection,  l'élever  à  l'infini,  ce 
n'est  pas  effacer  ce  qui  la  constitue;  c'est,  pourrait-on 
dire,  la  rendre  davantage  à  elle-même  :  donc  ce  qui 
est  distinct  dans  les  êtres  finis,  se  retrouve  encore 
distinct  dans  la  divinité,  quoiqu'il  soit  essentiel  dans  la 
divinité  et  non  essentiel  dans  les  êtres  finis.  Scot  recon- 
naît donc  entre  les  attributs  divins  «  une  non  identité 
formelle  »;  ses  disciples  diront  que  ces  attributs  sont 
autant  de  formalités, et  constitueront  en  opposition  aux 
thomistes  et  aux  nominalistes  la  secte  des  formalistes. 
L'expression  célèbre  de  formalité  n'est  pas  plus  de  Duns 
Scot  lui-même  que  celle  d'hseccéité  non  moins  célèbre, 
mais  s'il  n'a  pas  forgé  ces  mots,  c'est  bien  de  lui  que 
viennent  les  idées  qu'ils  expriment. 

Aux  docteurs  qu'il  critique,  Scot  ^  oppose  la  théorie 

communi  esset  formaliter  bonitas  in  conimuni  :  infinitas  enim  non  des- 
truit  fornaaliter  rationem  illius  cui  additur...  Est  aViqua.  non  identitas 
formalis  sapientiae  et  bonitatis,  in  quantum  earum  essent  distinctfe 
definiliones  si  essent  deQuibiles. 

1,  Scot,  In  iu™  Sent.  D.  8,  q.  4,  p.  754.  Distinctio  attributoru'n  funda- 
mentum  est  respeclu  distinctionis  emanationum  personalium,  quia  Fi- 
lius  procedit  naturaliler  nascendo,  tanquam  verbum  conceptum  in  intel- 
lectu.  Spirilus  Sanctus  procedit  libère  spirando,  tanquam  amor  conceptus 
in  volunlate,  et  non  ut  verbum  :  quod  non  potest  esse  nisi  esset  aliqua 
distinctio  intellectus  et  voluntatis  adintra:  p.  7o9  :  Secundum  eos,  distinc- 
tio perfectionum  attributalium  est  fundamentum  respectu  distinctionis 
emanationum.  Sed  distinctio  emanationum  est  realis  :  patet;  nulla  au- 
tem  distinctio  realis  praîexigit  necessario  distinctionem  quœ  tantum  est 
rationis  ;  sicut  nec  aliquid  quod  est  pure  reale  prœexigit  aliud  quod  est 
mère  ens  rationis;  ergo  distinctio  attributorum,  non  est  tantum  ratio- 
nis, sed  aliquo  modo  ex  natura  rei. 
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commune  du  dogme  de  Trinité,  suivant  laquelle  le  Fils 
et  l'Esprit  «  n'émanent  »  pas  de  la  même  façon  :  le 
Fils  est  comme  la  parole  qu'engendre  naturellement 
la  pensée,  et  l'Esprit  Saint  procède  comme  d'un  libre 
élan  d'amour.  Quoi  qu'il  en  soit  du  mystère,  comme 
les  «émanations»  sont  réelles, il  faut  bien, puisque  leur 
fondement  est  différent,  qu'il  y  ait  dans  l'essence  di- 
vine une  distinction  réelle.  Nous  avons  vu  quel  parti 
les  ariens  avaient  déjà  prétendu  tirer  de  l'opinion  qui 
méconnaissait  cette  distinction.  C'est  le  philosophe,  et 
non  le  théologien,  que  nous  voulons  étudier  dans  Duns 
Scot,  mais  nous  devons  remarquer  ce  trait  de  son  ca- 
ractère, le  soin  qu'il  prend  plus  qu'aucun  autre  do 
mettre  ses  opinions  philosophiques  d'accord  avec  la 
stricte  logique  des  dogmes  ^ 

Scot  oppose  encore  à  ses  adversaires  l'impossibilité 
où  ils  sont  d'échapper  sur  cette  question,  comme  ils  le 
voudraient  au  nominalisme  et  à  ses  conséquences.  Si 
dans  l'essence  divine  il  n'y  a  pour  elle-même  aucune 
distinction  d'attributs ,  la  distinction  que  nous  faisons 
des  attributs  divins  n'a  qu'une  valeur  purement  nomi- 
nale, et  les  noms  que  nous  appliquons  à  la  divinité  sont 
synonymes.  C'est  ce  que  l'on  reconnaîtra  dans  l'école 
d'Occam  \  et  au  fond  cela  aboutit  à  déclarer  vaine 
toute  théologie  naturelle.  Saint  Thomas  ^  rejette  cette 

\.  Ueberweig:  Hist.  de  la  phil.  §  102. 

2.  Kleutgen,  ouvr.  cité,  n"  193,  trad.  fr.,  t.  !«'',  p.  385,  et  les  textes  ci-- 
tés  de  Biel  et  de  Grégoire  de  Rimini. 

3.  S.  Thomas,  De  potentia,  q.  7.,  art.  6  ;  S.  Theol.  i""  p.  q.  13,  art.  4,  — 
Cf.  les  thomistes  modernes,  par  ex.  Vallet  :  Prœlediones  phil.,  t.  2,  p.  261; 
Tongiorgi  :  Institut,  phil.  vol.  3,  p.  403. 
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synonymie  des  «  noms   divins  »  ,  en  disant  que  les 
mots  représentent  des  idées,  comme  le  fait  remarquer 
-Aristote;autre  est  dans  notre  esprit  l'idée  delajustice 
divine,  autre  celle  de  l'intelligence  divine.  Mais  cette 
distinction    de   nos  idées  a-t-elle  quelque  valeur  en 
dehors  de  notre  esprit?  est-elle  arbitraire?  Elle  a  son 
fondement,  selon  saint  Thomas,  dans  l'essence  divine, 
qui  tout  en  étant  absolument  simple,  contient  «  vir- 
ltuellement>  cette  distinction,  c'est-à-dire,  qui  doit  en 
[devenant  l'objet  de  notre  pensée  être  divisée  en  tels 
concepts  et  non  en  tels  autres.  Mais  c'est  impossible. 
!  Veut-on  que  l'intelligence  et  la  volonté  en  Dieu  atten- 
dent en  quelque  sorte  que  nous  nous  formions  une  idée 
de  Dieu  pour  devenir  distinctes  ?  Ce  ne  sont  pas  alors 
!  des  perfections,  car  nous  ne  saurions  en  conférer  à  Dieu  ^ 
Si  ces  distinctions  n'ont  d'existence  que  par  rapport 
\k  nous,  elles  sont  sans  valeur  car  nous  ne  sommes  pas 
!la  mesure  de  la  vérité.  —  Si  nous  ne  reproduisons  pas 
le  détail  de  l'argumentation  de  Scot  contre  saint  Tho- 
mas et  Henri  de  Gand,  tel  en  est  du  moins  le  sens  gé- 
néral. Le  P.  Kleutgen^  trouve  que  cette  controverse 
lest,  entre  autres,  une  preuve  que  la  philosophie  sco- 
lastique  n'a  pas   négligé  le  problème  critique,  comme 
on  le  lui  aurait  parfois  reproché.  Il  s'agit  en  effet  de 

i.  V.  Scot,  In  ium  Sent.  D.  8,  q.  4,  p.  760.  Ulterius  probo  quod  taies 
perfectiones  ex  natura  rei  aote  opus  intellectus  non  ha-bent  identitatem 
formalem,  quia  intellectus  actu  suo  non  potest  causare  nisi  relationem 
ralionis,  ex  hoc  scilicet  quod  est  virtus  collativa  potens  conferre  hoc  ut 
cognitum  ad  illud...  Nulla  relatio  rationis  potest  esse  infinita...  Gum 
nulla  sit  distinctio  in  re,..  sequitur  quod  bonitas  et  veritas  sint  formali- 
ter  synonyma,  quod  ipsi  negant. 

2.  Voir  Kleutfien,  La  phil.  scol.  n°  200.  —  trad.  fr.  t.  f ,  p.  394.  . 
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décider  si  une  distinction  qu'il  est  dans  la  nature  de 
notre  esprit  de  faire,  vaut  absolument.  Une  question 
semblable  était  contenue  dans  le  problème  des  univer- 
saux.  Dans  les  deux  cas,  Scot  soutient  qu'un  concept 
purement  subjectif  serait  sans  cause,  et  il  veut  que 
la  loi  de  notre  esprit  soit  la  même  que  la  loi  de  l'ob- 
jet lui-même.  Il  est  plus  conséquent  que  saint  Tho- 
mas, avec  lequel  il  est  d'accord  au  sujet  du  fondement 
de  nos  idées  générales,  et  dont  il  se  sépare  au  sujet 
des  attributs  divins. 

Faire  «  d'un  plusieurs,  »  et  surtout  faire  «  de  plu- 
sieurs un,  »  telle  est  souvent  l'opération  légitime  de 
la  philosophie,  mais  telle  aussi  en  est  souvent  la  ten- 
tation. Deux  choses  se  sont  montrées  à  nous  avec  des 
caractères  qui  semblent  opposés  :  on  entreprend  de  les 
amener  à  l'unité  en  intercalant  une  série  de  «  moyens 
termes.  »  On  a  reconnu  deux  puissances  ou  deux  ac- 
tions parallèles  :  on  essaie  de  découvrir  dans  l'infini 
le  point  commun  d'où  elles  partent.  Mais  dans  cette 
tentative  hardie  d'effacer  les  distinctions  des  choses 
et  de  tout  soumettre  à  la  synthèse,  on  court  le  risque 
d'aboutir  à  la  confusion  de  la  pensée,  en  forçant  à  de-  : 
venir  comme  synonymes  des  mots  faits  pour  s'opposer, 
et  en  voulant  contraindre  à  se  pénétrer  mutuellement 
des  idées  qui  s'obstinent  à  demeurer  distinctes  dans 
notre  esprit. 

Une  psychologie  moderne  \  par  exemple,  prétend 
concilier  la  liberté  et  le  déterminisme,  et  cherche  «  si 
la  volonté  ne  pourrait  pas  se  confondre  en  son  essence 

1.  V,  Fouillée  :  La  liberté  et  le  déterminisme,  1.  2, c.  2  et  3. 
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*avec  l'intelligence.  »  Nous  en  admirons  les  analyses 
:ingénieuses  et  profondes,  tant  qu'elle  se  borne  à  mon- 
trer la  part  en  toute  chose  du  libre  et  du  nécessaire 
et  à  faire  voir  combien  l'idée  est  une  condition  essen- 
tielle de  la  volonté  libre  et  le  vouloir  une  condition 
aussi  essentielle  du  connaître.  Mais  doit-on  aller 
jusqu'à  dire  qu'il  n'y  a  qu'un  principe  là  où  il  faut  en 
reconnaître  deux  ?  L'intelligence  alors  est  absorbée 
dans  la  volonté  ;  nos  idées  générales  deviennent  des 
catégories  que  nous  imposons  aux  choses  \  nos  induc- 
tions une  liberté  que  nous  nous  donnons  à  nous-mê- 
mes ',  nos  jugements  des  décisions  que  nous  pre- 
nons \  notre  croyance  à  la  causalité  universelle, 
qui  est  le  principe  de  la  science  de  la  nature,  un  pro- 
duit de  notre  volonté  qui  «  se  dédouble  »  et  puis  s'u- 
niversalise ^;  enfin  notre  idée  de  la  cause  absolue,  c'est 
le  moi,  «  dans  ce  qu'il  veut  être  ^  »  Mais  ce  langage 
peut-il  s'entendre  ?  On  nous  parle  d'une  volonté  qui 
s'objective  :  n'y  a-t-il  pas  contradiction  dans  les  ter- 
mes ?  S'agit-il  bien  encore  de  cette  volonté  que  la  con- 
science nous  fait  connaître  en  nous-mêmes  ?  N'est-elle 
pas  essentiellement  subjective?  Gomment  se  donne- 
rait-elle dans  ses  actes  mêmes  l'illusion  de  l'absolu? 
Gomment  échapper  avec  cette  théorie  au  pur  nomina- 
lisme,etàunscepticismesans  issue?  «Mais  enfin,  dit-on% 

1.  V.  0.  C,  p.  143.  (l'e  édit.) 

2.  Ibid.,  p.  146. 

3.  Ibid.,  p.  147. 

4.  Ibid.,  p.  187  sqq. 

5.  Ibid.,  p.  196. 

6.  Ibid.,  p.  193. 
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nous  n'avons  pas  deux  âmes,  et  il  faut  bien  qu'en  dé- 
finitive la  volonté  et  la  raison  s'identifient.  »  Noua 
répondrons  :  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  deux  pouvoirs, 
deux  facultés  dans  la  même  àme  ? 

Le  même  philosophe  que  nous  venons  de  citer  dit 
encore  ^  dans  son  «  p]ssai  de  philosophie  platoni- 
cienne »  :  «  Toute  chose  élevée  à  l'absolu,  par  exem- 
ple la  pensée,  est  et  n'est  plus  elle-même,  est  et  n'est 
plus  la  pensée...  La  perfection  delà  pensée  ne  fait  ab- 
solument qu'un  avec  celle  de  la  puissance  et  de  l'a- 
mour ;  donc  la  pensée  absolue  n'est  plus  particulière- 
ment la  pensée,  mais  l'unité  de  la  pensée  avec  tout  le 
reste.  »  C'est  le  même  abus  delasvnthèse  !  Et  les  «  for- 
malités  »  des  Scotistes  nous  semblent  encore  plus  clai- 
res que  cette  pensée  absolue  qui  cessant  d'être  la  pen- 
sée, devient,  à  vrai  dire,  inintelligible. 

1.  Fouillée  :  La  Philosophie  de  Platon,  t.  2,  p.  677. 


CHAPITRE  VIII. 


DES  RAPPORTS  DE  DIEU  AVEC  LES  AUTRES  ETRES 


Pour  traiter  des  rapports  de  Dieu  avec  les  autres 
êtres,  on  peut  diviser  le  problème  et  considérer  les 
existences,  les  possibilités  ou  essences,  les  conditions 
ou  modes  d'existence. 

La  connaissance  divine  s'étendant  à  tout  ce  qui  est 
intelligible,  il  faut  dire  tout  de  suite  que  Dieu  con- 
naît et  les  existences  et  les  possibilités  et  les  conditions 
d'existence.  Mais  on  demande  comment  a  lieu  cette 
connaissance,  et  aussi  d'où  vient  que  telle  chose  est 
réalisée  ou  possible. 

Dieu  ne  peut  recevoir  du  dehors  comme  l'impres- 
sion des  choses  :  cette  passiveté  serait  contraire  à  sa 
perfection  et  la  créature  ne  saurait  agir  sur  le  Créateur. 
Il  faut    donc  chercher  comment  Dieu,  par  la  seule 

12 
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conscience  qu'il  a  de  lui-même,  connaît  immédiate- 
ment la  réalité  des  autres  choses.  La  réponse  est  facile. 
Gomment  a  été  prouvée  l'existence  de  Dieu  ?  Par  la 
considération  de  la  cause.  Les  autres  êtres  sont  des 
effets  :  Dieu  connaît  les  êtres  qui  existent  ou  existe-  j 
ront,  parce  qu'il  sait  qu'il  les  veut  d'une  volonté  sou- 
verainement immuable.  Cette  explication  parait-elle 
introduire  dans  l'intellect  divin  quelque  opération 
discursive,  ce  qui  serait  contraire  à  sa  perfection  ^  ? 
Exprimons-nous  autrement  :  en  décrétant  telle  exis- 
tence, la  volonté  divine  en  a  fait  une  vérité;  or  toute 
vérité  est  essentiellement  en  Dieu  -.  Mais  on  n'avarié 
ainsi  que  l'expression  et  non  l'idée.  En  somme,  la  su- 
prême raison  et  de  la  réalité  des  existences  et  de  leur 
connaissance  par  Dieu  est  la  volonté  divine. 

Mais  la  volonté  ne  suppose-t-elle  pas  autre  chose 
avant  elle  ?  Ce  qui  est  voulu  est  d'abord  conçu,  et  ce 
qui  se  réalise  ne  vient  pas  du  néant  pur,  mais  de  ce 
qui  est  comme  l'ombre  ou  l'image  anticipée  de  l'être, 
à  savoir  le  possible.  Sans  doute,  en  Dieu  il  ne  sau- 
rait j  avoir  rien  de  successif  :  dire  qu'une  chose  est  y 
d'abord  pensée  et  ensuite  voulue  par  lui,  n'aurait  pas  ' 
de  sens,  puisqu'il  est  et  qu'il  vit  en  dehors  du  temps. 
Mais,  à  défaut  de  l'antériorité  de  temps,  on  peut  con- 

i.  s.  Bonavealure  avait  soulevé  ceUo  objection.   Voir  A.  de  Margerie: 
Essai  sur  la  phil.  de  S.  Bonavcnt.  p.  130. 

2.  Scot.  In  lum  Sent.  D.   39,   q.  Unica  q.  5  connexa.  —p.  1307:  Une     | 
modo,  quod  intellectus  divinus  videt  determinationem  voluiitatis  divinai:  ;'\ 
scit  eriim  illam  voluntalem  esse  immutabilem  et  non  impedibilem...  Ista 
via  videtur  ponere  quemdam  discursum  in  intcllectu  divine,  quasi  ex  in- 
tuitione  détermination is  voluntatis  et  immutabilitatis  ejus  concludat  hoc 
fore,  etc. 
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sidérer  l'antériorité  logique,  et  c'est  ainsi  que  Seot 
distingue  en  Dieu  différents  «  instants.  »  Le  possible 
est  plus  étendu  que  le  réel  :  la  preuve  en  est  que  nous 
pouvons  concevoir  des  choses  possibles  qui  ne  seront 
jamais  réelles,  et  que  le  réel  lui-même  est  successif. 
Dieu  donc  dans  un  certain  instant  conçoit  les  possi- 
bles, et  ensuite  dans  un  autre  choisit  parmi  eux,  dé- 
crète ceux  qu'il  appellera  à  l'existence,  établit  entre 
ceux-ci  un  certain  ordre.  La  priorité,  au  moins  lo- 
gique, de  la  conception  sur  la  volonté  ne  fait  pas  de 
•doute  pour  Scot  :  il  n'admettrait  pas  qu'on  pût  vouloir 
sans  penser  à  ce  qu'on  veut,  et  que,  comme  le  croit, 
M.  Sécrétant  Tintelligence  ne  soit  «  que  la  réflexion 
de  la  volonté  sur  elle-même.  »  Si  la  volonté  divine 
fait  un  choix  entre  les  possibles,  il  faut  qu'en  Dieu, 
il  y  ait,  avant  toute  détermination  de  sa  volonté,  ou 
les  idées  de  tous  les  singuliers  possibles,  ou  tout  au 
moins  les  idées  des  types  généraux  que  le  Créateur 
décidera  de  réaliser  en  un  plus  ou  moins  grand  nom- 
bre d'exemplaires  et  en  des  façons  diflerentes.  Mais 
quelle  est,  en  quelque  sorte,  Torigine  de  ces  idées? 
qui  est-ce  qui  fait  la  vérité  des  possibles,  puisque 
la  vérité  des  possibles  ne  dépend  pas  de  la  volonté  comme 
nous  avons  vu  qu'en  dépendait  celle  des  existences 

Saint  Thomas  répond  :  l'essence  divine  elle-même, 
parce  qu'elle  est  par  nature  imitable  ou  participable  en 


1.  Sécrélan:  Philosophie  de  la  liberté,  t.  1",  p.  54.  «  Cette  réflexion  sup- 
I  pose  un  premier  exercice,  un  premier  déploiement,  une  première  déter- 
mination de  la  volonté  qui  donne  à  l'être  tout  entier  son  caractère  et  fixe 
"i  la  nature  de  l'intelligence.  » 
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une  multitude  de  degrés.  «  L'essence  divme,  ne  pou-  i 
vaut  être  pleinement  imitable  par  aucune  créature, 
peut  être  imitée  par  les  diverses  créatures  de  diverses 
façons,  en  sorte  que  chacune  l'imite  suivant  son  mode 
propre.  Dieu,  connaissant  parfaitement  son  essence, 
voit  dans  son  essence  même  ces  modes  d'imitation  pos- 
sibles. Donc  l'essence  divine  elle-même  connue  par 
Dieu  comme  imitable  par  telle  créature  est  ainsi  la 
raison  propre  ou  l'idée  {propria  ratio  vel  iclea)  de  cette 
créature,  et  connue  par  Dieu  comme  imitable  par  telle 
autre  créature,  est  la  raison  propre  de  cette  autre 
créature;  et  ainsi  il  y  a  pluralité  d'idées  ou  déraisons 
selon  les  différents  rapports  [respectus)  aux  créatures  i 
qui  entrent  dans  la  connaissance  que  l'intelligence 
divine  a  de  l'essence  divine  {qui  divinœ  essentiœ  coin-  \ 
telliguniur  per  intellectum  divinum)  '.  » 

De  même,  pour  saint  Bonaventure  %  Dieu  ne  connaît 
pas  les  choses  seulement  parce  qu'il  est  leur  cause, 
mais  d'abord  parce  que  son  intelligence  en  contient  les 
idées  ou  formes  éternelles.  «L'idée,  dit-il,  c'est  l'essence 
divine  dans  son  rapport  avec  la  créature  %  »  ce  qui 


1.  s.  Thomas:  Secimdum  scriptum  super  Sentent.,  1.  1,  D.  33,  art.  2. 
L'authenticité  en  est  contestée  par  M.  Jourdain,  mais  l'ouvrage  doit  sû- 
rement être  d'un  thomiste.  —  V.  des  textes  moins  nets  dans  S.  Thomas; 
S.  T/ieoi.,  la  p.  q.  14.  —  Cf.  Liberatore.  La  connaissance  intellectuelle, 
ch.  9  :  De  l'exemplarisme  divin. 

2.  S.  Bonav.  In  dum  Sent.  D.  3o,  art.  1,  q.  2.  Il  oppose,  secundum  ra- 
tionem  causas,  à  secundum  rationem  ideae.  Il  conclut  :  Deus  cognoscit 
ideas  et  habet  in  se  rationes  et  similitudines  rerum  quas  cognoscit,  p. 
278. 

3.  Ibid.,  q.  3,  p.  280:  Hoc  nomen,  Idea,  siguilicat  divinam  essenliam 
in  comparatione  sive  in  respectu  ad  creaturam. 
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doit  signifier  :  l'essence  divine  en  tant  qu'elle  con- 
tient la  raison  et  le  modèle  de  la  créature. 

A  cette  doctrine  commune  des  docteurs  qui  l'ont 
précédé,  Scot  oppose  une  théorie  qui  peut  paraître 
n'en  différer  que  par  de  subtiles  distinctions,  qui 
semble  plus  obscure,  mais  qui,  croyons-nous,  est  plus 
profonde,  parce  qu'elle  est  inspirée  par  le  souci  de 
ne  pas  méconnaître  la  radicale  contingence  des  choses 
crées . 

Scot  ne  nie  pas  que  l'essence  divine  soit  le  principe 
de  la  connaissance  divine,  par  conséquent  de  la  possi- 
bilité des  choses.  L'essence  divine  est  originaire- 
ment le  principe  de  tout  ^  C'est  parce  que  Dieu  est 
Dieu  que  tout  ce  qui  existe,  existe;  que  tout  ce  qui  est 
connu  est  intelligible  :  c'est  parce  que  Dieu  est  Dieu 
que  Dieu  vit  et  pense  comme  il  pense  et  il  vit. 

Mais  on  demande  la  cause  plus  prochaine  de  ces 
possibles  que  Dieu  conçoit  avant  les  décisions  de  sa 
volonté  relative  aux  existences. 

L'essence  divine  contient-elle  tout  formés  à  l'avance 
les  types  des  choses  qui  pourront  être,  de  sorte  que 
le  monde,  s'il  est  produit,  sera  comme  une  imitation 
de  Dieu,  comme  un  «  Dieu  déployé,  »  ainsi  que  s'ex- 
primera Spinoza?  Scot  repousse  une  telle  conception 
qui  est  celle  de  saint   Thomas  et  de  saint  Augustin. 


1.  Scot,  In  jum  Sent.  D.  35.  Essentia  quae  sub  ratione  absolutaest  ratio 
cognoscendi,  non  lantum  ipsammet,  sed  omne  aliud  sub  quacumque  ra- 
tione cognoscibilis Per  hoc  enim  quod  intellectus  divinus  est  in  actu 

per  esseatiam  suam,  ut  est  ratio  intelligendi,  habetprimum  actum  suffi- 
cientem  ad  producendum  omue  aliud  in  esse  cognito. 


I 
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Pour  lui,  ''essence  divine  étant  inlinie,  est  un  mo- 
dèleabsolument  indéterminé,  elle  n'estpas  plus  imitable 
d'une  façon  que  d'une  autre.  Pourquoi  la  pierre  ou 
l'homme  sont-ils  possibles  ?  Parce  qu'ils  correspondent 
à  un  certain  degré  de  la  perfection  divine,  diraient  les 
Platoniciens,  Plotin  ou  Malebranche,  comme  saint 
Thomas  ;  et  ces  degrés  déterminés  de  la  perfection  di- 
vine sont  appelés  par  eux  les  Idées  des  choses.  Pour 
Scot^,  l'essence  divine  ne  contient  pas  plus  le  type  ou 
l'idée  de  la  pierre  ou  de  Tliomme  que  "de  n'importe 
quoi,  et  la  perfection  de  Dieu  pourrait  être  aussi  bien 
exprimée  par  telle  autre  hiérarchie  d'êtres  qu'aucune 
intelligence,  même  l'intelligence  di^ane,  ne  concevra 
jamais.  Tel  est  du  moins  le  commentaire  que  nous 
croyons  pouvoir  proposer,  pour  notre  part,  d'un 
passage  assez  difficile  de  notre  auteur. 

Dans  le  système  de  Scot,  l'intelligence  divine  est 
en  action  par  l'essence  divine  elle-même,  et  c'est  seu- 
lement ainsi  que  l'essence  divine  est  le  principe  de  la 
connaissance  divine.  En  effet,  l'acte  produit  par  l'ac- 

1.  Scot,  In  lutn  Sent.  D.  33,  p.  Wil:  Illimitatio  non  aufert  ab  aliquo  ali- 
quaîTi  perfectionem,  sedstante  perfeclione  qune  erat  ad  aliquid,  quasi  po- 
nitsimilera  perfectionem  ad  aliud.  —  V.  toute  celte  Distinction:  q.  unica: 
Ulrum  in  Deo  sint  relationes  œternai  ad  omnia  scibilia  ut  quiditativc  co- 
gnila,  p.  1244  sqq.  —  C'est  encore  la  négation  de  tout  type  nécessaire,  de 
tout  modèle  coexistant  à  l'essence  divine,  que  nous  semble  signifier  ce 
passage  du  traité  de  Scot  De  Primo  reriim  omnium  Principio,  conclus. 
10*5  p.  252  :  Domine  Dcusnoster,...  mulLadeideis  dicuntur,  quibus  tamcn 
nunquam  dictis,  imo  nec  nominalis  ideis,  non  minus  de  tua  perfectione 
sciretur.  Hoc  constat,  quia  tuaesseutia  est  perfecta  raliocognoscendi  quod- 
cumque  cognoscibile  sub  quacumque  rntione  cognoscibili.  Appellet  ideani 
qui  vult!  Hic  non  intendo  circa  Graecum  illud  et  Platonicum  vocabulum 
imnjorari. 
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tion  do  rintelligence  divine,  c'est-à-dire  sa  connais- 
sance, n'est  déterminée  qu'en  tant  qu'elle  connaît  la 
nature  divine  elle-même.  Pense-t-elle  autre  chose? 
Oui,  puisque  la  création  existe  :  or,  «  être  créé,  dit 
Scot',  n'est  point  sortir  absolument  du  néant  :  cequi 
{est  créé  existe  d'abord  dans  l'intelligence  et  la  volonté 
du  Créateur.  »  Avant  d'être  créé,  il  faut  être  inventé. 
Mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  l'invention 
divine  et  la  nôtre.  Nous  ne  faisons  que  varier  les 
combinaisons  de  matériaux  préexistants  :  lorsque  la 
pensée  divine  conçoit  les  choses  qui  vont  pouvoir  être 
réalisées,  c'est  un  commencement  absolue  Scot  sou- 
tient des  propositions  semblablesà  celle-ci  de  Leibniz  : 
«  L'entendement  de  Dieu  est  lasource  des  essences,  et 
sa  volonté  est  l'origine  des  existences  ^  »  Mais  il  n'en 
conclurait  pas  comme  Leibniz  que  :  «  Dieu  n'est 
point  l'auteur  des  essences  en  tant  qu'elles  ne  sont 
que  des  possibilités.  »  Dieu,  pour  Scot,  est  au  moins 
l'auteur  de  ses  idées,  en  tant  qu'il  pense  autre  chose 
que  lui.  «  Dans  le  premier  instant,  dit  Scot,  Dieu 
connaît  son  essence  considérée  absolument  en  elle- 
même.  Dans  le  second  instant,  il  produit  l'être  intel- 
ligible de  la  pierre,  et  il  pense  la  pierre...  On  pourra 
dire  que  dans  un  troisième  instant,  il  met  cette  pierre 

1.  Scot,  In  ^"m  Sent.  D.  1,  q.  "?.  p.  38  :  Non  polest  aliquid  creari,  i.  e, 
produci  ad  esse,  simplicilcr  de  nihilo...  Nihilenim  crealur  quod  non  prius 
habait  esse  inlollectuni  vel  volitum. 

2.  Ibid  :  Grealura  produciLur  in  esse  inlelligibili,  non  de  aliquo  osse, 
nec  simpliciter,  nec  secundam  quiii,  nec  possibili  ex  parte  sui  in  islo 
essG. 

3.  Théodiccc,%l. 
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intelligible  en  regard  de  tout  autre  objet  intelligible, 
et  en  regard  de  lui-même.  Ainsi  une  relation  idéale 
est  établie  entre  Dieu  et  l'objet  intelligible,  et  dans 
un  quatrième  instant  cette  relation  idéale  est  connue 
par  Dieu  comme  par  réflexion  ^  »  C'est  tout  l'inverse 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas  citée  plus  haut.  Pour 
saint  Thomas,  l'essence  des  choses  précède  la  pensée 
que  Dieu  en  a  ;  la  pensée  divine  précède  cette  essence 
selon  Scot.  Poser  l'essence  comme  antérieure  aurait 
paru  à  Scot  faire  participer  les  choses  créées  à  l'éter- 
nité et  à  la  nécessité  de  Dieu.  La  création  est  cette 
opération  divine  absolument  mystérieuse  et  incompré- 
hensible par  laquelle  est  produit  ce  qui  n'a  aucune  né- 
cessité d'être.  Les  existences  sont  créées  par  Dieu,  et 
avant  les  existences,  selon  Scot,  les  possibles  sont 
créés  en  tant  que  possibles  ^ 

Fr.  Morin  ^  a  bien  vu  comme  nous  l'importance  et 

1.  Scot,  hi  1'™  Sent.  D.  35,  p.  \2'6\  :  Deus  in  primo  inslanli  intelligit 
essenliam  sub  ratione  niere  absolula:  in  secundo  instanti  producit  lapi- 
dem  in  esse  intelligibili,  et  intelligit  lapidem,  ita  quod  ibi  est  relatio  in 
lapide  intellecto  ad  intellectionem  divinam:  sed  nulla  adhuc  in  intellec- 
tione  divina  ad  lapidem,  sed  intellectio  divina  terminât  relationem  lapidis 
intellecti  ad  ipsam.  In  tertio  instanti  forte  intellectus  divinus  potest  com- 
parare  suam  intellectionem  ad  qiiodcum'iue  intelligibilead  quod  nos  pos- 
sumus  comparare,  et  tune  comparando  se  ad  lapidem  intellectum,  potest 
causare  in  se  relationem  rationis  :  et  in  quarto  instanti  potest  quasi  re- 
flecti  super  istam  relationem  causatam  in  terto  instanti,  et  tune  illa  re- 
latio rationis  cognita  erit. 

2.  Scot,  Report.  Paris,  1.  2,  D.  1,  q.  i  :  Si  non  sit  ponere  existentias  ab 
seterno,  igitur  nec  propter  hoc  necesse  erit  ponere  essentias  ab  seterno, 
p.  245.  —  Cf.  Boutroux  :  De  la  contingence  des  lois  de  la  nature,  p.  178  : 
«  Dieu  est  le  créateur  de  l'essence  et  de  l'existence  des  êtres  ».  Voir  la 
critique  de  Vexemplarisme  dans  Janet,  Les  Causes  finales,  1.  2.  ch.  4, 
p.  586  sqq. 

3.  Dict.  de  Theol.  scol.  t.  1",  col.  1068  sqq. 
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l'originalité  de  ce  point  de  la  doctrine  de  Scot.  Mais 
il  nous  semble  que  le  savant  auteur  a  eu  tort  do  croire 
que  Scot  avait  lui-même  atténué  sa  doctrine  en  disant 
plusieurs  fois  que  les  créatures  ont  en  Dieu,  avant 
leur  réalisation,  une  sorte  de  petit  être,  esse  diynmu- 
tum.  Scot  leur  attribue  en  effet  cet  esse  diminutuîn, 
mais  après  qu'elles  sont  pensées  par  Dieu  ;  or  cette 
pensée,  nous  le  répétons,  est  créatrice,  elle  n'est  pas 
la  conscience  que  Dieu  prend  de  son  essence  K 

Le  commentateur  Lychet,  d'un  autre  côté,  défend 
Scot  d'une  contradiction  qu'on  pourrait  trouver  entre 
ce  qu'il  dit  de  la  production  du  possible,  et  ce  prin- 
cipe posé  par  lui-même  dans  sa  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu  %  que  la  Cause  Première  ne  peut  pro- 
duire qu'en  ayant  d'abord  pensé  et  cboisi  ce  qu'elle 
produit,  à  la  différence  des  causes  secondes,  telles  que 
le  soleil  ou  le  feu,  qui  agissent  par  la  fatalité  de  leur 
nature  et  sans  savoir  ce  qu'elles  font.  Lychet  fait  ob- 
server que  ce  qui  est  ainsi  produit,  selon  Scot,  sans 
conception  préalable,  n'est  pas  un  être  véritable,  mais 
j  ce  qu'on  ne  peut  appeler  être  que  relativement,  en- 
suite qu'ici  la  production  même  consiste  à  concevoir, 
en  sorte  qu'il  n'y  a  nullement  d'action  divine  sans 
intelligence,  et  c'est  là  seulement  ce  qui  importe  \ 

1.  Scot,  Rep.  Paris,  1.  2,  D.  i,  ([.  1.  p.  245:  Senteotia  vcra  :  nuUum 
esse  quiditativum  vel  essentise  esse  ab  seterno  nisi  tanlum  in  esse  cogni- 
tio  et  sic  etiam  esse  existentiae  ab  aeterno  est.  —  Cf.  Scot,  In  1"'»  Sent.  D. 
36,  p.  1269. 

2.  In  lin»  Sent.  D.  î,  q.  2,  p.  262. 

3.  Gomment,  sur  Scot,  In  ium  Sent.  D.  36,  p,  1266:  Hoc  non  est  incon- 
veniens  de  agente  omnino  dependente,  ut  de  Sole,  quod  producat  non  in- 
telligendo  :  tune  enim  dirigeretur  ad  flnem  ab  alio  cognoscente  et  amante 
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Mais  une  action  intelligente  et  en  même  temps  ex- 
empte de  toute  nécessité,  n'est-ce  pas  essentiellement 
ce  qu'on  appelle  vouloir?  SiScota  expressément  donné 
la  production  des  possibles  comme  antérieure  à  la  vo- 
lonté créatrice  des  existences,  c'est  que  le  terme  de  vo- 
lonté ne  lui  a  paru  convenir  que  là  où  l'on  peut  distin- 
guer deux  instants  logiques,  celui  de  la  conception  et 
celui  de  la  détermination.  Élargissons  le  sens  de  vo- 
lonté, et  l'on  pourra  dire  que  dans  la  doctrine  de  Scot, 
en  dépit  de  son  propre  langage,  la  volonté  est  le  prin- 
cipe des  possibilités  comme  des  existences.  Voilà  Scot 
bien  rapproché  de  certains  philosophes  modernes,  de 
Fichte  par  exemple  et  de  M.  Sécrétan.  Mais  pre- 
mièrement, pour  Scot,  les  déterminations  par  lesquel- 
les dans  une  pleine  liberté  la  volonté  infinie  réalise  le 
monde,  ne  sont  pas  immanentes  et  portent  sur  un  ob- 
jet substantiellement  distinct  du  Moi  absolu.  En  se- 
cond lieu,  quoique  M.  Sécrétan  se  proclame  le  disci- 
ple de  Scot  ',  le  docteur  subtil  ne  mettrait  pas  dans  le 
premier  instant  de  la  i)roduction  des  choses  une  vo- 
lonté qui  commence  par  s'ignorer,  mais  à  la  fois  ces 
deux  principes  inséparables,  la  volonté  et  la  connais- 
sance. 

finem...  Esselergo  inconveniens  in  intellectu  divino  producere  aliquid 
in  esse  simpliciter,  non  cognoscendo  illud.  Loquendo  vero  de  esse  se- 
cundum  quid,  nulluin  est  inconveniens...  Potest  etiam  aliter  responderi 
ad  omnia  argumenta  singillatim.  Ad  primumdico,  quod  producit  intel- 
ligendo,  sic  tamon  quod  actu  illo  quo  producit,  etiam  intelligit  :  ita  qUod 
ante  illam  intellectioncm  nihil  creaturae  fuit  in  quocumque  esse,  et  suffi- 
tit  quoi  producat  in  esse  intellecto  sive  in  esse  cognito. 

1.  Phll.  dehi  Liberté,  t.  1",  p.  vit:  «Scot,  Descartes,  Kant,  M.  de  Schel- 
ling,  sont  mes  principaux  maîtres  ». 
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Les  existences,  avons-nous  dit,  supposent  avant  el- 
les les  possibilités.  Nous  venons  de  voir  comment  les 
possibles  sont  inventés  par  Tintelligence  divine.  Mais 
quels  seront  les  élus  parmi  tous  ces  prétendants  à  Texis- 
•tence  ?  Il  y  a  deux  choses  que  la  volonté  divine  devra 
déterminer  :  parmi  les  possibles  (qui  sont  ou  des  gen- 
res ou  des  individus),  les  uns  seront  réalisés  et  les 
autres  ne  le  seront  pas  ;  entre  ceux  qui  seront  réali- 
sés, certaines  relations  ou  lois  seront  établies. 

L'optimisme  de  Leibniz  soutient  que  parmi  toutes 
les  combinaisons  possibles  il  y  en  a  une  qui  s'impose 
inévitablement  au  choix  divin,  parce  qu'elle  est  la 
meilleure  en  elle-même,  et  cette  doctrine  prétend  ne 
point  faire  tort  à  la  liberté  de  Dieu.  «  Les  décrets  de 
Dieu,  dit  Leibniz,  sont  toujours  libres,  quoique  Dieu 
y  soit  toujours  porté  par  des  raisons  qui  consistent 
dans  la  vue  du  bien  :  car  être  nécessité  moralement 
parla  sagesse,  être  obligé  par  la  considération  du  bien, 
c'est  être  libre,  c'est  n'être  point  nécessité  métaphy- 
siquement.  Et  la  nécessité  métaphysique  seule,  comme 
nous  avons  remarqué  tant  de  fois,  est  opposée  à  la  li- 
berté. »  Rien  n'est  plus  éloigné  de  cette  doctrine  que 
celle  de  Scot,  et  il  admettrait  très  bien  cette  objection 
de  M.  Sécrétan  '  :  «  La  prétention  souvent  affichée  de 

i.  Même  ouvrage,  t.  1",  p.  19. 
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concilier  la  liberté  et  la  nécessité  dans  une  idée  su- 
périeure ne  se  justifie  pas.  Cette  idée  soi-disant  supé- 
rieure n'est  jamais  que  celle  d'une  activité  nécessaire, 
nécessité  spontanée,  nécessité  intelligente,  nécessité 
de  perfection  si  l'on  veut,  mais  enfin  c'est  la  néces- 1 
site.  »  ■ 

«  Dieu,  dit  Scot  *,  est  absolument  libre  à  l'égard  ' 
des  créatures  possibles.  »  La  conception  qu'il  en  a 
n'est  nullement  «  pratique  ^  »  (?iotitia  practica^  quod  \ 
est  prior  praxiet  dictativa  ejus,  Scholie  de  Wadding). 
S'il  les  réalise,  c'est  par  pure  libéralité  ;  et  il  ne  faut 
pas  supposer,  avec  Avicenne,  que  cette  libéralité 
ajoute  à  sa  perfection  ^  Un  agent  naturellement  im- 
parfait acquiert,  directement  ou  indirectement,  de  la 
perfection,  en  se  fortifiant  lui-même  par  son  action, 
comme  l'intelligence  humaine  quand  elle  s'exerce,  ou 
en  se  perpétuant  par  la  production  de  son  semblable, 
comme  le  feu  qui  se  communique  d'un  corps  à  un  au- 
tre, ou  même  en  enrichissant  l'ensemble  dont  il  est 
une  partie,  comme  le  Soleil  perfectionne  l'univers  en 
y  produisant  des  vivants.  Or  Dieu  ne  peut  pas  s'ac- 
croître ;  il  ne  peut  pas  produire  son  semblable  en  de- 
hors de  lui-même,  et  il  n'est  pas  une  partie  d'un 
tout  K 

Dans    la  métaphysique  de   Leibniz  ,  il   y   a    des 
mondes  appelés  possibles  qui,  à  vrai  dire,  sont  impos- 


{.  In  <»m  Sent.  D.  38,  p.  1287  :  Libertas  ejus  est  ad  omnia  factibilia. 

2.  Ibid.  p.  1286. 

3.  Scot,  In  i^^Seiit.  D.  8,  q.  S,  p.  813. 

4.  Ibid.  p.  814. 
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sibles,  parce  que,  comme  ils  ne  sont  pas  le  meilleur 
monde,  Dieu  ne  saurait  les  réaliser,  ce  qui  no  parait 
pas  exempt  de  contradiction.  Pour  Scot  *,les  possibles 
sont  tous  également  possibles,  métaphysiquement  et 
moralement.  «  Les  essences  et  les  existences,  dit-il, 
n'ont  pas  plus  les  unes  que  les  autres  de  rapport  néces- 
saire à  la  perfection  divine  ».  Alors,  demandera-t-on, 
quelle  peut  être  la  raison  du  choix  divin  ?  Scot  répon- 
dra que  ce  choix  n'a  pas  à  se  justifier.  «  Aucun  fait 
ne  saurait  se  trouver  vrai  ou  existant,  affirme  Leibniz', 
sans  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  pourquoi  il  en  soit 
ainsi  plutôt  qu'autrement  » .  Le  choix  divin,  selon  Scot, 
est  supérieur  à  un  tel  principe,  et  il  est  inutile 
de  demander  une  raison,  un  motif  déterminant,  qui 
n'existe  pas  \  Ce  serait  vouloir  remonter  plus  haut  que 

1.  Ibid  :  Res  in  esse  quiditativo  non  magis  habent  necessarium  ordi- 
nem  ad  bonilalem  divinam  quam  res  in  esse  existentiae.  Cf.  De  Rcr.  pr, 
q.  4,  p.  20  :  Quum  voluntas  Dei  non  feratur  per  se  nisi  ad  bonuin  adaequa- 
tum  quod  est  bonilas  sua,  non  fertur  ad  volendum  necessario  nisi  illa 
quae  suae  bonitati  essenlialiter  sunt  annexa,  qualia  sunt  omnia  divina  et 
sola  intrinseca  (génération  du  Fils  et  procession  du  Saint-Esprit),  Omnis 
autem  creatura  ad  bonitatem  Dei  accidentalem  habet  ordinera,  quia  ex 
eis  bonitati  suae  niliil  accidit,  sicut  nec  punctum  udditum  lineae. 

2.  Monadologie,  §  32. 

3.  Scot,  Quodlibet,  q.  16.  p.  454  :  Non  est  quaerenda  ratio  quorum  non 
est  ratio.  Cf.  In  i^^  Sent.  D.  8,  q.  5. p.  820  :Et  si  quseras  quare  igilur  vo- 
luntas divina  magis  determinatur  adunum  contradictorium  quam  ad  al- 
terum,  respondeo  :  Indisciplinati  est  quœrere  omnium  causas  et  demons- 
trationem  secundum  Philosophum  4.  Met.;  principii  enim  demonstratio- 
nis  non  est  demonstratio.  Immediatum  autem  principium  est  voluntatem 
velle  hoc,  ita  quod  non  est  aliqua  causa  média  inter  ista,  sicut  immedia- 
tum est,  calorem  esse  calefactivum  :  licet  hic  sit  naturalitas,  ibi  autem 
libertas.  Et  ideo  hujus,  quare  voluntas  voluit  hoc,  nulla  est  causa,  nisi 
quia  voluntas  est  voluntas,  sicut  hujus,  'quare  calor  est  calefactivus, 
nulla  [est  causa,  nisi  quia  calor  est  calor,  quia  nulla  est  prior  causa.  — 
a.  Report.  1.  1,  D.  33,  q.  1,  a.  1. 
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le  premier  principe.  Pourquoi  la  chaleur  écbaufïo- 
t-clle? — Parce  qu'elle  est  la  chaleur.  De  même,  pour- 
quoi la  volonté  souverainement  indépendante  a-t-elle 
voulu  telle  chose?  11  n'y  a  rien  à  répondre,  si  ce  n'est 
qu'elle  est  la  volonté  souveraine. 

Mais  cette  volonté  parfaitement  autonome  n'est  pas 
une  puissance  capricieuse  et  aveugle.  Nous  avons  vu 
en  exposant  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  que 
les  choses  qui  ont  commencé  d'être  doivent  avoir  une 
fin  suprême,  et  que  cette  dernière  fin  est  identique  à  la 
cause  première.  L'action  divine  a  donc  une  fin.  Dieu, 
«  qui  ne  peut  s'annuler  lui-même  »,  s'aime  nécessai- 
rement '.  Il  pouvait  ne  pas  créer:  aucune  nécessité, 
même  morale,  neFy  obligeait;  il  pouvait  créer  un  au- 
tre monde,  mais  dès  lors  qu'il  choisissait  de  créer,  la 
création  devait  être,  pour  ainsi  dire,  ordonnée  par  rap- 
port à  lui. 

L'univers  créé  est  gouverné  par  des  lois  à  la  fois 
contingentes  et  invariables.  On  pourrait  dire  que  sans 
rien  perdre  de  sa  liberté,  la  volonté  divine  s'enchaîne 
elle-même.  C'est   qu'elle  est  en  dehors  du  temps  %  et 


1.  Scot,  Météorologie .  ].  I,  p.  2  :  Dous  non  potest  annulare  seipsum.  — 
Sur  l'amour  nécessaire  de  Dieu  pour  lui-même,  v.  Quodlib.  q.  16,  p.  446, 
sqq.  et  In  l"m  Sent.  D.  10,  q.  1,  p.  836,  S(iq. 

2.  Scot,  In  i""^  Sent.  D.  8,  q.  5,  —  p.  820  :  Vult  esse  pro  tempore  de- 
terminato,  quodtaraen  nonexspectat,  quia  oporatio  voluntatis  ejusnonest 
in  tempore;  Cf.  In  l»""  Sent.  D.  39,  q.  Unica.  q.  5  connexa  p.  1306  :  Sicut 
voluntas  nostra  potest  diversis  volilionibus  lendere  in  diversa  volibilia, 
ita  illa  voluntas  polest  unica  volitione  simplici  illimitata  lendere  in  quae- 
cumque  volibiJia;  et  Quodlib.  q.  16,  p.  431  :  Deus  necessario  vult  quidquid 
vult,  quia  non  potest  succedere  oppositum  ei  quod  inest,  neque  ex  parte 
actus  neque  objecti,  quia  non  potest  esse  sine  aliqua  mutatione  in  Deo. 
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ce  n'est  que  pour  notre  esprit  que  sol  acte,  parfaite- 
ment   lin  en    lui-même,    apparaît  comme  successif. 
«  Dieu  ne  veut  rien  que  de  conforme  à  son  essence. 
Absolu,  ses  volontés  sont  absolues;  elles  embrassent 
la  chose  voulue  dans  la  totalité  indéfinie  de  ses  déter- 
minations, de  ses  développements  et  de  ses  suites.  L'in- 
conséquence et  l'arbitraire  ne  sont  point  à  craindre 
dans  le  monde  voulu  de  Dieu  ;  toutes  les  lois  en  sont 
contenues  dans  la  volonté  ordonnatrice,  vohmtas  ordi- 
nans;  la  Providence  particulière  ne  fait  que  manifes- 
ter ce  qui  est  impliqué  dans  cette  volonté  suprême, 
c'est  la  volonté  ordonnée,  vohmtas  ord'inata  ^  »  Ainsi 
Dieu  s'est  posé  comme  loi  que  par  la  grâce  seule  on 
peut  arriver  à  la  gloire  du  Ciel  -  :  absolument  parlant, 
[de  potentla  absoluta),  Pierre  comme  Judas  pouvaient 
être  sauvés  sans  la  grâce,   mais,  par  égard  à  la  loi, 
{de  potentia  ordinata),  Pierre  recevra  la  grâce  parce 
qu'il  est  appelé  à  la  gloire,  et  Judas  qui  doit  être  aban- 
donné à  lui-même,  restera  pécheur  et  sera  damné. 
Dieu  s'est  donc  prescrit  à  lui-même  des  moyens  pour 
atteindre  les  fins  particulières  qu'il  s'est  proposées. 
Telle  est,  aux  yeux  de  Scot,   la  nécessité  que  l'ordre 
établi  soit  respecté,  qu'il  n'y  a  suivant  lui,  ^  que  des 

1.  Hevue  philosophique,  juillet  1884;  art.  de  Sécrétan  sur  La  restaura- 
tion du  thomifime,  p.  84. 

2.  Scot,  Report.  Paris.  1.3,  D.  8,  <[.  2:  Deus  potest  remittere  culpam 
sine  infusione  gratiœ  de  potentia  absoluta,  sed  non  do  potenlia  ordinata. 
Cf.  In  ium  Sent.  D.  44. 

3.  In  lum  Sent.  D.  42,  p.  13o1.  —  Lyclict,  comment  :  sur  Scot  la  1»'" 
Sent.  D.  2,  q.  3.  p.  294,  s'exprime  ainsi:  Omnipotenlia,  ut  theologi  lo- 
quentur,  quod  primum  possit  producere  omne  producibile,  nulla  causa 
concurrente. 
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raisons  probables,  et  non  suffisantes,  pour  prouver 
l'omnipotence  divine,  au  sens  théologique  du  mot,  c'est- 
à-dire  entendue  comme  le  pouvoir  de  produire  n'im- 
porte quel  effet  sans  l'intermédiaire  des  causes  secon- 
des ordinaires;  la  foi  seule,  selon  Scot,  nous  garantit 
la  possibilité  du  miracle  K 

La  volonté  créatrice  s'enchaîne  encore  d'une  autre 
façon.  Avant  son  choix,  comme  nous  l'avons  vu,  les 
essences  des  choses  sont  données,  quoique  ces  essences 
soient  elles-mêmes  inventées  par  l'intelligence  divine, 
et  non  contenues  dans  l'essence  du  seul  être  nécessaire: 
ces  essences  étant  données,  il  en  résulte  des  incompati- 
bilités, et  supposéqueDieu  veuille  telle  chose,  il  s'inter- 
dit par  cela  même  de  vouloir  telle  autre  chose  :  sa  vo- 
lonté antécédente,  si  l'on  peut  dire,  n'apasde  raison  dé- 
terminante; sa  volonté  conséquente  en  a  une.  Si  Tonne 
considère,  dit  Scot,  que  les  choses  simples  ou  isolées,  il 
n'y  a  rien  d'impossible  en  soi,  car  s'ily  a  un  Etre  abso- 
lument nécessaire,  il  n'y  a  pas  un  non-être  absolument 
nécessaire  ^  Mais  il  peut  arriver  que  deux  choses  pro- 
duites comme  possibles  par  l'intelligence  divine  soient 
telles  qu'elles  ne  puissent  être   réunies  pour  former 


{.  On  pourrait  rapprocher  de  la  manière  dont  Scot  concilie  la  liberté 
de  Dieu  et  l'ordre  nécessaire  des  choses  la  solution  que  donne  Kant  de 
l'antinomie  de  la  liberté  et  du  principe  des  causes  :  il  a  recours  égale- 
ment à  une  liberté  «  intemporelle  i. 

2.  Scot,  In  ium  Sent.  D.  43.  p.  1363  :  Falsa  imaginalio  quspreutium  im- 
possibilitatem  aliquorum  quasi  in  aliquo  uno  :  quasi  aliquid  unum  vel 
intelligibile  vel  qualecumque  ens  sil  ex  se  formaliter  impossibile,  sicut 
Deus  ex  se  necesse  est  formaliter  :  nihil  enim  est  taie  primum  in  non-en- 
titate.  « 


i 
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un  sGul  composé  K  Le  monde  pourrait  être  autre  qu'il 
n'est,  mais  le  feu  ne  pourrait  devenir  supérieur  à  ce 
qu'il  est  en  recevant  l'intelligence  et  la  volonté,  car 
il  est  essentiellement  incapable  d'avoir  ces  attributs. 
De  même,  disent  les  Scotistes,  Dieu  ne  peut  créer  la 
chimère,  ni  faire  que  la  nature  humaine  se  trouve  dans 
un  àne  ^ 

La  volonté  de  Dieu  est  donc  d'une  certaine  façon  di- 
rigée par  son  intelligence  K  Scot  nous  dit  «  qu'il  j  a 
des  principes  *  nécessaires,  que  Dieu  entend  naturelle- 
ment, comme  antérieurement  à  l'action  de  la  volonté 
divine,  parce  que  leur  vérité  ne  dépend  pas  de  cette 
action,  et  qui  seraient  connus  par  l'intelligence  divine, 
même  si  par  impossible  Dieu  n'avait  pas  de  volonté  ». 
Mais  quels  sont  ces  principes  nécessaires  ?  On  peut 
trouver  que  Scot  n'est  pas  assez  explicite.  Ce  sont  sans 
doute  les  essences.  Mais  ont-elles  une  véritable  néces- 
sité? Nous  avons  vu  que  Scot  ne  consentait  pas  à  dire 
qu'elles  étaient  produites  par  la  volonté  divine,  mais 

i.  Ibid.,  p.  i362:  Deus  producit  duo  entia  formaliter,  ulrumque  in 
esse  possibili,  et  illa  producta  se  ipsis  formaliter  sunt  incompossibilia,  ut 
non  possint  simul  esse  unum  neque  aliquid  tertium  ex  eis. 

2.  Ibid,,  p.  1363  :  Nec  sequitur  quod  ignis  manens  ignis  possit  fieri 
melior  si  capax  intellectus  vel  voluntatis,  quia  non  potest  esse  islorum 
capax. 

3.  Scholie  de  Wadding,  t.  v,  p.  1362.  Comment  de  Lychet,  p.  1364. 

4.  Scot,  In  luni  Sent.  D.  39,  q.  Unica,  q.  connexa  5.  p.  1307  :  Naturali- 
ter  intelligit  (Deus)  omnia  principia  quasi  ante  actum  voluntatis  divinse 
quia  eorum  veritas  non  dependet  ab  illo  actu,  et  esset  cognila  ab  intel- 
lectu  divino,  si  per  impoisibile  non  esset  volens...  Sicut  essentia  Dei  est 
ratio  cognoscendi  simplicia  [les  essences],  ita  et  complexa  [les  relations 
des  êtres]  necessaria,  independeuter  a  volunlate  ;  sed  contingentia  non 
independenter  ab  ea. 

13 
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il  n'admet  pas  non  plus  qu'elles  soient  coessentielles  à 
Dieu.  Il  nous  semble  que  dans  le  système  de  Scot  le  seul 
principe  vraiment  nécessaire  est  celui  qui  oblige  Dieu 
à  ne  pas  se  contredire  lui-même  :  Dieu  a  youIu  une 
fois  pour  toutes. 

Si  les  lois  établies  pour  l'univers  sont  immuables, 
la  science  physique  est  possible.  Si  l'œuvre  de  la  créa- 
tion est  rapportée  à  Dieu  comme  à  sa  fin  suprême, 
s'il  y  a  dans  cette  œuvre  par  conséquent  un  ordre  qui 
aurait  pu  être  différent,  mais  qui  enfin  est  un  certain 
ordre,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'on  cherche  à  recon- 
naître dans  la  nature  des  causes  finales.  C'est  ce  que 
fait  Scot  dans  son  commentaire  des  Météores  d'Aris- 
tote,  sans  être,  il  est  vrai,  très  heureux  dans  les  ex- 
plications qu'il  propose,  semblable  en  cela  à  tous  les 
Scolastiques.  Pourquoi,  par  exemple,  la  mer  est-elle 
salée?  Scot  répond  ^  :  Pour  conserver  certains  poissons 
à  qui  cette  salure  est  nécessaire  comme  l'air  aux  hom- 
mes. —  Pourquoi  les  vents  ^?  Principalement  pour 
rassembler  les  nuages;  ensuite  pour  le  salut  des  arbres 
(propter  salutem  arborum)  qui  ont  besoin  d'être  se- 
coués, de  même  que  le  mouvement  est  nécessaire  à 
la  santé  des  animaux.  Il  est  mieux  inspiré  quand  il  a 
l'idée  que  les  monstres  ne  résultent  pas  d'un  caprice 
de  la  nature,  mais  sont  à  leur  façon  un  élément  de 
l'ordre  général  \ 

d.  Scot,  MeteoroL,  1.  2,  q.  3,  p.  67. 

2.  Ibid.,  q.  4,  p.  70. 

3.  MeteoroL  1.  l,p.  5  :  In  universo  fiunt  multa  monstra...  sicut  in  con- 
sonantia  nausicali  intercipitur  quoque  aliqua  dissonantia  propter  quam 
Iota  melodia  est  pulchrior. 
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Cet  ordre  général  résulte  delà  nature  des  êtres  choi- 
sis pour  faire  partie  du  monde,  mais  ces  êtres  ne  sont 
pas  nécessairement  les  meilleurs  possibles,  de  sorte 
que  ce  monde,  quoique  très  sagement  ordonné,  n'est 
pas  le  meilleur  possible  de  toute  nécessité  :  telle  est  la 
thèse  de  Scot,  qui  est  loin  do  lui  être  personnelle.  On 
ne  saurait  en  effet  opposer  d'une  façon  absolue  «  l'in- 
tellectualisme »  de  saint  Thomas  au  «  volontarisme  » 
de  Scot.  La  divergence  qui  est  entre  eux,  relative- 
ment à  la  question  qui  nous  occupe,  se  trouve  plus 
dans  l'application  des  principes  et  dans  le  détail  que 
sur  les  principes  mêmes.  Saint  Thomas  démontre  * 
que  «  Dieu  veut  nécessairement  son  être  et  sa  perfec- 
tion ;  »  mais  «  qu'il  veut  sans  nécessité  ce  qui  est 
hors  de  lui  ^  »  Mais  il  y  a  des  choix  entre  les  pos- 
sibles qui  en  entraînent  d'autres  ;  ^  «  la  volonté  de 
Dieu  ne  peut  porter  sur  des  choses  impossibles  en  elles- 
mêmes,  par  exemple  qu'un  homme  soit  un  àne  \  » 
Dieu  ne  peut  prendre  pour  fin  que  lui-même,  mais  il 
y  a  plusieurs  manifestations  ou  expressions  possibles 
de  la  perfection;  et  même,  de  cette  possibilité  de  choi- 
sir '  entre  plusieurs  moyens  ,  la  fin  suprême  étant 

1.  s.  c.  Gent.  1.  I,  c.  80  :  Deus  de  necessitate  vult  suum  esse  etsuam 
bonitatem. 

2.  Ibid.  0.81. 

3.  Ibid.  c.  83:  Necessarium  est  eum  velle  omiie  illud  quod  ad  volilum 
ab  eo  de  necessitate  requiritur. 

4.  Ibid.  c.  54.  —  De  même,  plus  longuement,  S.  c.  Gcnt.  1.  2,c.  25. 

o.  Ibid.  1.  1,  c.  82:  Inveiiitur  aliqua  viftus  ad  utrumlibet  esse,  quando 
perfecta  operatio  virtutis  a  neutro  dependet,  sedtamen  utrunique  esse  po- 
test:  sicut  aliquis  qui  diversis  instrumentis  uti  potest  œqualiter  ad  idem 
opus  perflciendum. 
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donnée,  saint  Thomas  fait  une  perfection  :  c'est  être 
plus  habile  ouvrier  selon  lui  que  de  pouvoir  faire  aussi 
bien  le  même  ouvrage  avec  différents  instruments. 
Pose-t-on  cette  question  :  Dieu  peut-il  faire  mieux 
qu'il  ne  faut?  Il  faut,  selon  lui,  pour  répondre,  savoir  * 
si  dans  cette  proposition  mieux  est  pris  comme  sub- 
stantif, comme  adjectif,  ou  comme  adverbe.  Comme 
substantif?  Dieu  peut  toujours  faire  une  autre  chose 
meilleure  que  celle  qu'il  a  faite.  Comme  adjectif?  Il 
peut  faire  la  même  chose  meilleure  accidentellement, 
sinon  meilleure  quanta  son  essence.  Gomme  adverbe? 
La  proposition  est  fausse  :  «  Dieu  ne  peut  faire  mieux 
qu'il  ne  fait,  parce  qu'il  ne  peut  agir  avec  plus  de  sa- 
gesse et  de  bonté.  »  Cela  reviendrait  en  effet  à  dire 
qu'il  peut  agir  plus  divinement.  Jusqu'ici  c'est  le  même 
langage  que  Duns  Scot.  Voici  ce  qui  s'écarte  davan- 
tage de  ce  que  celui-ci  soutiendra,  malgré  ce  qu'il  dit 
des  incompossibilités  résultant  des  essences  :  «  Ce 
monde  ^  ne  pouvait  être  rendu  meilleur  %  parce 
que  Dieu  a  soumis  les  êtres  qu'il  a  créés  à  l'ordre  qui 
convient  le  mieux  à  leur  nature  et  que  c'est  précisé- 
ment dans  cet  ordre  que  consistent  la  bonté  et  la 
beauté  de  l'univers.  On  ne  saurait  rendre  meilleure 
une  des  créatures  qui  le  composent  sans  troubler  la 
proportion  et  l'harmonie  de  l'ensemble.  C'est  comme 


l.S.  Theol,  [^  q.  23,  6.  —  Ad  1"^. 

2.  S.  Theol.  <a  q.  25,  art.  6.  —  Ad  3"m. 

3.  Quoique  Dieu  ait  pu  vouloir  un  autre  univers,  et  mème«  un  univers 
meilleur  que  celui  qui  existe.  »  S.  Thomas  le  dit  lormellement  à  la  suite 
du  passage  que  nous  citons. 


J 
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une  lyro  dont  on  ne  peut  forcer  une  corde  sans  dé- 
truire la  mélodie  des  sons.  »  Mais  ce  que  Scot  criti- 
quera dans  saint  Thomas,  c'est,  après  qu'on  a  posé  en 
principe  la  souveraine  indépendance  du  Créateur,  une 
recherche  indiscrète  des  raisons  de  convenance  qui 
justifient,  sans  prétendre  cependant  le  rendre  néces- 
saire, l'ordre  de  choses  qu'il  a  plu  cà  Dieu  de  décréter. 
Si  en  effet  l'on  réussit  trop  bien  à  expliquer  ce  qui 
est,  la  possibilité  du  contraire  va  disparaître  aux  yeux 
de  l'esprit,  et  avec  elle  la  liberté  divine  que  Scot  veut 
pardessus  tout  défendre.  Un  vrai  chrétien,  par  ex- 
emple, qui  croit  et  qui  aime,  et  qui  sait  que  Dieu  est 
essentiellement  Amour  et  Bonté,  peut-il  penser  que 
Dieu  aurait  pu  ne  pas  vouloir  retirer  les  hommes  des 
ténèbres  et  du  péché?  Aussi  saint  Thomas  prouve  que 
rien  ne  convenait  plus  à  la  perfection  divine  que  la 
Révélation  et  la  Rédemption.  Mais  Scot  résiste,  et  re- 
jette les  arguments  présentés:  l'homme,  selon  lui,  pou- 
vait être  laissé  aux  seules  lumières  de  la  raison,  si  im- 
parfaites qu'elles  soient;  un  homme  en  recevant  une 
grâce  assez  abondante  pouvait  racheter  le, genre  hu- 
main *  ;  l'hérésie  d'Arius  aurait  donc  pu  être  vraie. 
Remarquons  la  méthode  qu'une  conception  anssi  nette 
de  la  liberté  divine  imposera  à  la  théologie  :  elle  devra 
être  une  méthode  exclusivement  exégétique,  et  elle 
devra  s'interdire  ces  constructions  a  priori  dont  cer- 
tainement saint  Thomas  a  le  goût  dans  ses  deux  Som- 
mes quand  il  y  disserte  sur  les  mystères. 

1.  Scot,  Prologi  Sent.  q.  I.  et  Report.  Paris.  1.  3,  D.  -20.  V.  la  schoJie  de 
Wadding,  ibid. 
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Mais,  si  saint  Thomas  ne  s'interdit  pas  d'expliquer 
les  voies  divines,  il  n'en  reconnaît  pas  moins  en  prin- 
cipe, no  l'oublions  pas,  «  qu'il  n'y  a  aucune  cause  qui 
pèse  sur  la  volonté  divine  *,  »  que  «  Dieu  a  le  libre 
arbitre  %  »  «  qu'il  aurait  pu  faire  un  univers  meilleur 
que  celui  qui  existe  \  » 

Saint  Bonaventure,  qui  serait  plus  près  de  l'opti- 
misme, admet,  en  somme,  les  mêmes  principes,  au 
moins  au  sujet  des  essences. 

Suivant  le  docteur  séraphique,  l'ordre  du  monde, 
une  fois  donnés  les  éléments  qui  le  composent,  ne  sau- 
rait être  plus  parfait  ""  ;  mais  un  autre  monde  aurait 
pu  être  créé  avec  des  êtres  supérieurs,  différant  des 
êtres  actuels  par  l'essence,  comme  l'homme  diffère  de 
l'àne,  et  dans  le  monde  actuel,  les  êtres  qui  le  forment 
auraient  pu  recevoir,  conformément  à  leur  essence, 
une  perfection  relative  plus  grande,  et  différer  de 
ceux  qui  existent  comme  un  marc  d'or  d'une  once  d'or 
ou  un  géant  d'un  enfant '.    Toutefois  ceci  n'est  vrai 


\.  s.  c.  Gent.  l.  i,  c.  87:  Quod  divia,c  volunlatis  nulla  polesl  esse 
causa. 

2.  Ibid.  c.  88  :  Qaod  in  Deo  est  liberuni  arbitrium. 

3.  V.  S.  Theol.  1»  q.  23,  art.  6.  cite  plus  haut.  —  Cf.  :  Secundum  Scrlp- 
tum  super  Sent.  1.  \,  D.  44,  art.  \.  La  réponse  suivante  est  approuvée  : 
Omni  finito  Deus  potest  facere  majus,  cum  sua  potentia  sit  infinita.  Sed 
bonitas  universi  est  finita:  alias  aequarctur  bonitati  factoris,  quod  est  im- 
possibile.  Ergo  Deus  potest  facere  majorera  bonitatem  quam  sit  bonitas 
universi. 

4.  In  l""i  Sent.  D.iî',  art.  1,  q.  3,  p.  358:  Utrum  Deus  potuerit  mundum 
facere  meliorem  quantum  ad  ordinem  partium. 

5.  Ibid.  q.  i,  p.  336  :  An  Deus  potuerit  mundum  facere  meliorem  quoad 
substantiam  partium  integrantium";  ibid.  q.  2,  p.  337  :  Utrum  mundus  po- 
tuerit fieri  melior  quantum  ad  partium  integrantium  proprietates. 


—  199  — 

quepoiirles  individus  (quantum  ad  partes  transeuntes, 
sicut  hic  liomo  et  hic  equus),  à  la  production  desquels 
les  causes  secondes  concourent  avec  Dieu,  et  non  pour 
les  diverses  natures  générales  qui  entrent  dans  la  com- 
position du  monde  (quantum  ad  partes  manentes ,  sicut 
natura  intellectualis,  rationalis,  coelestis,  et  elemen- 
taris)  et  qui  considérées  soit  les  unes  par  rapport  aux 
autres  soit  par  rapport  à  la  fin  générale,  ont  reçu  les 
propriétés  les  meilleures  :  ainsi  il  convenait,  quant  à 
la  nature  «  raisonnable  »,  que  les  hommes  naquissent 
tous  d'un  seul  homme,  par  conséquent  qu'ils  eussent 
des  corps  vivants,  par  conséquent  qu'il  y  eût  d'autres 
corps  disposés  pour  les  nourrir  *. 

Si  l'on  compare  les  opinions  de  ces  trois  docteurs, 
on  voit  que,  les  éléments  du  monde  une  fois  donnés, 
Scot  laisse  le  plus  de  latitude  à  la  Providence  pour 
les  disposer,  et  saint  Bonaventure  le  moins.  Mais 
jpôur  tous,  d'autres  êtres,  d'autres  natures,  auraient 
pu  être  choisis,  et  un  monde  meilleur  était  pos- 
sible. 

Telle  était  la  véritable  tradition  chrétienne.  Per- 
sonne n'a  pris  plus  que  saint  Augustin  la  liberté  do 
rechercher  les  raisons  infiniment  sages  qui  justifient 
les  dispositions  prises  par  la  Providence  pour  le  monde 
qui  a  été  créé  ^  ;  mais  il  n'en  reconnaît  pas  moins  que 
ce  monde  n'avait  pas  de  lui-même  un  titre  particulier 


1.  Ibid.  p.  358  :  Melius  fuit  quod  omnes  homines  essent  ex  uno,  et  ita 
quod  haberent  corpus  animale,  et  secundum  exigentiam  ejus  nccesse  fuit 
alias  crealuras  corporales  disponi  in  motu  et  corruptibilitate. 

2.  Voir  Nourrisson  :  La  phil.  de  S.  Augustin.  1.  1",  c.  4,  §  43. 
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à  prétendre  au  choix  divin  qui  Fa  olu  parmi  les  mon- 
des  possibles  K  I 

C'est  la  même  doctrine  que  soutient  Fénelon  dans 
sa  Réfutation  du  P.  Malebranclie  à  laquelle  Bossuet 
a  collaboré  :  «  La  sagesse  infinie  de  Dieu,  dit-il  %  ne 
peut  le  déterminer  à  choisir  le  meilleur,  quand  il  n'y 
a  aucun  objet  déterminé  qui  soit  le  meilleur  par  rap- 
port à  sa  perfection  souveraine,  [dont  les  choses  les 
plus  parfaites  sont  toujours  infiniment  éloignées]  ^  Il 
est  pourtant  vrai  que  dans  ce  choix  pleinement  libre, 
où  Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se  déterminer  que  son 
bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais. 
Pour  être  souverainement  indépendant  de  l'inégalité 
de  tous  les  objets  finis  entre  eux,  il  n'en  est  pas 
moins  sage:  il  voit  cette  inégalité  de  tous  ces  objets 
entre  eux;  il  voit  leur  égalité  par  rapport  à  sa  per- 
fection infinie  ;  il  voit  leur  éloignement  infini  du  néant; 
il  voit  tous  les  rapports  que  chacun  d'eux  peut  avoir 
à  sa  gloire,  et  toutes  les  raisons  de  le  produire  ;  il  voit 
une  raison  générale  et  supérieure  à  toutes  les  autres, 
qui  est  celle  de  son  indépendance  et  de  l'imperfection 
de  toute  créature  par  rapport  à  lui;  il  y  trouve  son 
souverain  domaine  et  sa  pleine  liberté;  il  l'exerce, 
pour  faire  le  bien,  à  telle  mesure  qu'il  lui  plaît.  > 

Pour  les  philosophes  qui,  comme  Platon,  admet- 
taient la  matière  incréée,  l'imperfection  inévitable  des 


1.  V.  s.  Aug  :  Contra  Ep.  Manich.  quam  vocant  fundani,  c.  33.  —  De  Na- 
tura  boni,  c.  3,  18,  19. 

2.  Fénelon  :  M  fut.  du  P.  Malebranche,  ch.  8. 

3.  []  addition  de  Bossuet. 
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choses  s'expliquait  par  le  défaut  de  réceptivité  de  cette 
matière  et  son  indocilité  à  l'action  divine.  Si  le  monde 
est  créé  de  rien,  il  faut  que  'a  raison  de  la  «  mesure  » 
du  bien  réalisé  se  trouve  dans  le  mystérieux  arbi- 
traire du  choix  divin. 

Toute  philosophie  qui  admet  qu'il  y  a  un  monde  le 
meilleur  possible  et  que  Dieu  est  déterminé  dans  son 
action  par  l'idée  du  meilleur,  tend  au  panthéisme, 
c'est-à-dire  à  faire  du  monde  le  prolongement  inévi- 
table de  l'être  divin.  Telle  est  la  philosophie  de  Plo- 
tin,  et  par  ce  côté  celle  de  Leibniz  s'en  rapproche. 
Fénelon  objecte  à  Malebranche  ^  qu'il  aboutit  à  faire 
non  seulement  de  tel  monde,  mais  encore  de  la  création 
même,  une  chose  nécessaire,  ce  qui  détruit  l'idée  même 
de  la  création.  Ce  n'est  pas  Duns  Scot  que  l'on  peut 
ainsi  convaincre  d'infidélité  au  principe  fondamental 
de  la  liberté  divine  et  à  toutes  les  conséquences  logi- 
ques de  ce  principe. 

1.  Réfutât,  ch.  6  et  7. 


CHAPITRE  IX. 


LES  GENRES,  l'iNDIVIDU,  LA  MATIÈRE  PREMIÈRE 


On  ne  saurait  accorder  à  V.  Cousin  que  la  théo- 
logie écartée,  la  scolastique  est  tout  entière  dans  la 
question  des  universaux.  Nous  venons  de  voir  que 
bien  d'autres  questions  préoccupent  les  docteurs  du 
treizième  siècle.  Mais  ils  ne  méconnaissent  pas  l'impor- 
tance de  ce  problème  qui,  mal  résolu,  conduit  à  met- 
tre en  péril  soit  l'ordre  de  la  nature  soit  la  distinction 
substantielle  des  êtres,  et  ils  lui  font  une  part  assez 
grande  dans  leurs  écrits.  Toutefois,  au  lieu  de  se  de- 
mander seulement,  comme  les  philosophes  du  onzième 
siècle  :  Qu'est-ce  que  l'universel  ?  ils  s'occupent  da- 
vantage de  l'autre  côté  de  la  question  :  En  quoi  con- 
siste l'individualité  ? 

C'est  souvent  par  leurs  solutions  de  ce  double  pro- 
blème que,  dans  le  moyen  âge  même,  la  voix  publi- 
que les  caractérise.  Les  scotistes  sont  souvent  appelés 
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les  formalistes.  Guillaume  d'Occam  de  son  vivant  est 
salué  du  titre  de  prince  des  nominaux.  M.  Jourdain 
émet,  d'une  façon  très  dubitative  il  est  vrai,  l'hypothèse 
que  le  nom  de  docteur  angélique  donné  à  saint  Tho- 
mas pourrait  tenir  aux  opinions  très  particulières  de 
ce  docteur  sur  la  nature  des  anges  *  :  or  nous  allons 
dire  quel  est  le  rapport  de  cette  question  avec  les 
débats  sur  les  universaux. 

Ce  qui  avait,  au  onzième  siècle,  passionné  ces  dé- 
bats, c'est  l'idée  qu'avait  eue  Roscelin  d'appliquer  son 
nominalisme  au  dogme  de  la  Trinité  où  il  ne  voyait 
plus  que  l'accord  de  trois  volontés  et  l'égalité  de  trois 
puissances  ^  Au  treizième  siècle,  c'est  encore  une 
question  théologique,  bien  moins  essentielle  assuré- 
ment, qui  fait  l'intérêt  de  la  controverse;  mais  les 
questions  philosophiques  qui  s'y  rattachent  sont  trai- 
tées avec  une  ampleur  qu'elles  ne  pouvaient  avoir  au 
onzième  siècle. 

Saint  Thomas  avait  soutenu  que  les  natures  angé- 
liques  ne  renferment  pas  de  matière,  au  sens  péripa- 
téticien  du  mot  matière,  et  que  comme,  selon  lui,  la 
matière  est  le  principe  de  l'individuation,  il  y  a  d'un 
ange  à  un  autre  une  différence  spécifique,  telle  que 
celle  qui  est  entre  l'homme  et  la  brute,  et  non  telle 
que  celle  qui  est  entre  un  homme  et  un  autre  homme  ; 
opinion  qui  semble  en  contradiction  avec  les  textes 


i.  La  philosophie  de  sai7it  Thomas  d'Aquin,  t.  1^%  p.  279. 

2.  «  In  Deo  très  personas  esse  Ires  res  adinvicem  separatas  sicul  sunt 
1res  angeli  ;  itatamen  ut  una  sit  voluntas  et  poleslas,  »  cité  par  V.  Cousin. 
La  phil.  scholast.  p.  i32. 
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sacrés  où  il  est  question  de  plusieurs  séraphins,  de 
plusieurs  chérubins,  etc.,  et  qui  fut  censurée  par 
l'évêque  de  Paris  Templier,  puis,  après  le  retrait  de 
cette  censure,  laissée  parmi  les  opinions  libres  mais 
douteuses. 

Duns  Scot,  obligé  de  commenter  à  son  tour  le 
deuxième  livre  de  Pierre  Lombard  qui  traite  des 
anges,  soutient  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait 
plusieurs  anges  de  la  même  espèce,  car,  d'un  côté,  le 
principe  de  l'individuation  n'est  pas  dans  la  matière, 
de  l'autre,  il  y  a  de  la  matière  dans  toute  créature, 
par  conséquent  aussi  dans  les  anges,  et  même  le  fond 
de  cette  matière  est  une  matière  premièrement  pre- 
mière qui  est  commune  à  tous  les  êtres  créés  par 
Dieu. 

Il  j  avait,  comme  on  le  voit,  dans  cette  question 
théologique  de  la  nature  angélique  ce  que  nous  pour- 
rions appeler  trois  lieux  philosophiques  engagés,  celui 
des  universaux,  celui  de  l'individuation,  celui  de  la 
matière. 

Scot  a  pu  être  dit  réaliste  à  un  triple  point  de  vue, 
à  cause  des  thèses  suivantes  qu'il  soutient  sur  ces 
trois  questions  :  1°  Le  fondement  de  nos  idées  géné- 
rales est  dans  une  nature  commune  aux  êtres  du 
même  genre,  qui,  retrouvée  à  l'aide  de  l'abstraction 
dans  chacun  d'eux,  possède  cependant  par  elle-même 
une  unité  réelle,  inférieure,  il  est  vrai,  à  l'unité  numé- 
rique. 2°  Le  principe  d'individuation  est  une  entité 
positive,  distincte  et  de  la  matière  et  de  la  forme  et 
des  accidents.  3*^  Aucun  être  créé  n'est  sans  matière. 
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mais  la  matière  est  une  véritable  cntito  qui  peut  ex- 
ister sans  la  forme  ;  ce  n'est  pas  une  puissance  ob- 
jective, c'est-à-dire  distinguée  seulement  par  Fana- 
lyse  de  notre  pensée,  mais  c'est  un  véritable  sujet.  — 
La  solution  que  Duns  Scot  donne  de  la  question  des 
universaux  renferme  un  réalisme  très  mitigé,  embar- 
rassé toutefois  de  formules  trop  subtiles  qui  donneront 
lieu  à  plus  d'une  méprise.  Sur  la  question  de  l'indivi- 
duation,  il  se  montre  habile  dialecticien  dans  la  partie 
réfutative,  mais  il  peut  sembler  n'avoir  donné  qu'une 
solution  purement  verbale.  Nous  essaierons  de  mon- 
trer que,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Hauréau, 
la  théorie  de  Scot  sur  la  matière  ne  le  met  pas  sur  la 
pente  du  panthéisme;  mais  nous  conviendrons  que  là 
encore,  Scot  s'expose  bien  à  l'accusation  d'avoir  réa- 
lisé des  abstractions. 


Les  universaux.  —  La  théorie  de  Scot  sur  l'univer- 
sel traite  deux  questions  :  ce  que  l'universel  est  dans 
l'esprit,  et  ce  qui  y  correspond  hors  de  l'esprit,  ou  la 
question  de  l'universel  logique,  inprœdicando ^  qï  qqWq 
de  l'universel  métaphysique,  in  essendo.  On  demande, 
en  premier  lieu,  comment  se  forme  la  conception  de 
l'universel,  car  elle  est  due  à  la  réflexion  et  non  à 
une  intuition  directe  de  l'esprit  ;  en  second  lieu,  si 
l'objet  de  cette  «  intention  seconde  »  n'est  qu'un  être 
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déraison,  ou,  étant  admis  qu'il  est  ens  rationis  fun- 
datum,  quel  en  est  le  fondements 

L'universel  logique,  comme  disent  les  scolastiques 
ou  comme  nous  disons,  l'idée  générale,  c'est  ce  qui  peut 
être  dit  de  plusieurs  choses  ^  ;  c'est,  par  exemple,  l'idée 
d'animal,  de  raisonnable,  d'homme,  de  risible,  de  blanc  : 
c'est  le  genre,  la  différence,  l'espèce,  le  propre,  l'acci- 
dent. Les  sens  ne  fournissent  directement  aucune  de 
ces  idées;  on  voit  Socrate  ou  Platon,  un  homme  ou  un 
âne,  un  homme  qui  court  ou  un  homme  quiest  assis  : 
on  ne  voit  pas  l'homme,  l'animal,  ou  la  course.  Ces 
idées  ne  peuvent  donc  être  dues  qu'à  un  travail  de 
l'esprit.  Elles  ne  sont  pas  en  nous  comme  une  em- 
preinte incomplète  des  objets  perçus,  empreinte  où 
tous  les  traits  qui  faisaient  leur  individualité  étant 
effacés,  il  ne  resterait  que  ce  qui  peut  être  aussi  bien 
affirmé  de  toi  objet  que  de  certains  autres.  Il  ne  faut 
pas  multiplier  les  choses  sans  nécessité,  mais  il  y  a 
des  économies  qu'il  ne  faut  pas  faire,  de  crainte  d'a- 
baisser ce  qui  ne  doit  pas  l'être  S  II  ne  faut  pas  faire 
de  toute  pensée  comme  une  impression  reçue  des  ob- 
jets :  l'intelligence  doit  avoir  un  acte  propre,  qui  est 
la  conception  de  l' universels 

Une  preuve,  selon  Scot,  que  la  sensation  ne  donne 


1.  V.  Boyvin.  Logicx  1»   pars,  Disp.  \,  q.  2.  Quotuplex  sit  universale. 

2.  Scot,  Super  Porphyr.  q.  12,  page  102  :  Est  ratio  universalis  prtedicari 
de  pluribus. 

3.  Scot,  In  lum  Sent.  D.  3,  q.  6.  p.  525  :  Si  objicias  :  Pluralitas  non  est 
ponenda  nisi  ubi  est  nécessitas,  respondeo  :  Nécessitas  est  quando  perfec- 
tio  naturae  requiiit. 

4.  Ibid.  p.  525. 
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pas  d'elle-même  l'idée  générale,  c'est  qu'aucune  repré- 
sentation ne  peut  figurer  une  idée  générale  ;  pai^  ex- 
emple, dit-il  S  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  représentation 
delà  qualité  qui  n'est  ni  la  couleur  ni  le  son,  etc. 

Une  curieuse  expérience  des  modernes  semblerait 
réfuter  ce  raisonnement,  au  moins  relativement  aux 
espèces  les  plus  restreintes-.  M.  Galton  met  successi- 
vement devant  l'objectif  d'un  appareil  photographique 
les  photographies  de  différents  membres  d'une  même 
famille,  de  différents  hommes  d'un  même  pays,  et, 
en  prenant  certaines  précautions,  il  obtient  une  image 
très  nette  qui  donne  ainsi  le  type  de  la  famille,  de  la 
race.  Les  traits  spéciaux  se  sont  contrariés  entre  eux 
et  effacés;  les  traits  communs  ou  les  plus  accentués  sont 
seuls  restés.  Une  opération  analogue  ne  peut-elle  se 
faire  dans  notre  cerveau  ou  dans  notre  mémoire  ?  Mais 
remarquons  que  le  type  n'est  pas  l'idée  générale  :  le 
type  a  pour  caractère  d'être  individuel;  l'idée  générale 
doit  pouvoir  être  affirmée  de  plusieurs.  Considérons 
une  des  photographies  de  M.  Galton; elle  n'est  le  por- 
trait d'aucune  des  personnes  de  la  famille,  de  la  race, 
quoiqu'elle  ressemble  à  toutes.  Bien  plus,  Aristote 
interviendrait  ici  avec  son  argument  du  troisième 
homme  :  en  effet,  avec  la  photographie,  résultante  de 
la  première  expérience,  et  quelques-uns  des  portraits 
qui  auraient  déjà  servi,  on  pourrait,  dans  une  seconde 
expérience,  obtenir  un  type  nouveau,  moyenne  entre 
la  première  moyenne  et  ces   portraits  ;  mais  avec  le 

1.  Ibid.  p.  517. 

2.  Voir  Revue  Scientif.  du  6  sept.  1879. 
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genre  homme  et  un  homme  quelconque  on  ne  saurait 
former  l'idée  d'un  nouveau  genre. 

Si  l'intellect  dégage  l'universel  de  la  représentation, 
ce  n'est  pas  seulement,  dans  la  théorie  de  Scot,  comme  ; 
on  dégage  un  minerai  de  sa  gangue  :  l'intellecty  ajoute  | 
du  sien;  et  ce  qu'il  ajoute  à  ce  qu'il  a  tiré  de  la  repré-  j 
sentation,  c'est  précisément  1  universalité.  Son  opéra-  f 
tion,  des  souvenirs  conservés  de  Platon  et  de  Socrate,  \ 
dégage  la  notion  de  l'homme  ;  mais  pour  que  cette  no-  j 
tion  soit  vraiment  un  universel,  il  faut  qu'elle  soit 
conçue  comme  l'attribut  possible  d'un  nombre  indéfini 
de  sujets.  Le  rôle  de  l'intellect,  c'est  d'abord  de  dé- 
mêler ce  qu'est  une  chose,  ce  qui  servira  à  la  définir; 
les  accidents  sont  donc  exclus  :  mais  l'universalité  est 
un  mode  que  l'intellect  ajoute  à  cet  objet  et  sans  le-  , 
quel  on  peut  le  concevoir.  Selon  Scot,  pour  qui  aucune 
distinction  n'est  trop  subtile,  il  y  a  un  moment  où  dans 
notre  esprit  l'idée  de  l'homme  sans  être  une  idée  in- 
dividuelle n'est  pas  encore  une  idée  générale  *. 

On  peut  rapprocher,  croyons-nous,  de  ce  que  dit 
Scot  de  l'intellect  ajoutant  par  lui-même  l'universa- 
lité à  ce  qui  a  été  extrait  des  données  de  la  sensation  le 
passage  où  Malebranche  veut  montrer  que  la  généra- 
lité dans  nos  idées  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  pré- 


\.  Scot:  Super  Univer.  Porphyr.  q.  5.  —  t.  ■!,  p.  91  :  Primum  objectum 
intellectus,  scilicet  quod  quid  est,  intelligitur  sub  ratione  universalitatis; 
illa  vero  ratio  non  est  idem  essentialiter  cum  illo  quod  quid  est,  sed  mo- 
dus  ejus  accidentalis  :  ergo  intellectus  potest  cognoscere  differentiam  in- 
ter  suuna  objectum  primum  et  illum  modum.  —  Ibid.  :  L'niversale  non 
est  objectum  ejus,  sed  quod  quid  est  in  phantasmatibus,  et  universale  est 
finis  ejus. 
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senco  dans  notre  esprit  de  l'idée  de  l'infini,  c'est-à-dire 
par  quelque  chose  que  ne  nous  donnent  pas  les  sens  : 
«  Vous  pensez,  Ariste,  à  un  cercle  d'un  pied  de  diamè- 
tre, ensuite  à  un  de  deux  pieds,  à  un  de  trois,  à  un  de 
quatre,  etc.,  et  enfin  vous  ne  déterminez  point  la 
grandeur  du  diamètre,  et  vous  pensez  à  un  cercle  en 
général.  L'idée  de  ce  cercle  en  général,  direz-vous, 
n'est  donc  que  l'assemblage  confus  des  cercles  aux- 
quels j'ai  pensé.  Certainement  cette  conséquence  est 
fausse  ;  car  l'idée  du  cercle  en  général  représente  des 
cercles  infinis  et  leur  convient  à  tous,  et  vous  n'a- 
vez pensé  qu'à  un  nombre  fini  de  cercles  ^  » 

L'idée  générale  est  produite  par  l'intellect  et  non 
donnée  parla  sensation  ;  mais  il  n'en  résulte  pas,  se- 
lon Scot,  que  le  général  en  lui-même  soit  une  fiction. 
«  L'universel  a  sa  cause  dans  l'intellect,  mais  la  ma- 
tière, ou  l'origine,  ou  l'occasion,  en  est  dans  une  pro- 
priété des  choses,  et  il  n'est  nullement  une  fiction  de 
l'esprit  ^  > 

Nos  idées  en  eff"et  ne  viennent  jamais  de  rien  ;  l'in- 
tellect agit  sur  la  matière  qui  lui  est  fournie,  mais  il 
ne  crée  rien  absolument  '.  Il  n'a  pas  même  le  pouvoir 
de  faire  violence  aux  choses  sur  lesquelles  il  opère  au 
point  d'en  changer  l'essence.  «  Si  l'objet  de  notre  pen- 
sée était  essentiellement  individuel,  comment  le  pen- 
serions-nous ensuite  universel  contrairement  à  son  es- 

1.  Entretiens  sur  la  Métaphysique,  ii,  9. 

2.  Scot,  Super  Univ.  Porphyr.  q.  4,   t.  i,  p.  90. 

3.  Ibid,  :  Cum  intellectus  sit  virtus  passiva;  non  operatur  nisi  moveatur 
ab  objccto  ;  non  ens  non  potest  movere  aliquid  ut  objectum,  ergo  nihil 
intelligitur  sub  ratione  non  entis. 
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sence  ^  ?  »  Nous  dirons  en  effet  que  toute  classilica- 
tion  est  naturelle  par  certains  côtés,  par  exemple  que 
la  classe  des  quadrupèdes  ou  celle  des  animaux  blancs 
n'est  pas  une  pure  invention  de  l'esprit  ;  c'est  de 
même  que  toute  erreur  est  une  vérité  incomplète  'K 

Si  les  choses  n'ont  rien  de  commun  que  le  concept 
dans  lequel  nous  les  avons  arbitrairement  comprises 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  le  nom  que  nous  leur 
avons  donné,  toute  science  se  réduit  à  la  science  des 
termes  ou  à  la  logique  \  Or  quand  nous  disons  que 
certaines  choses  sont  semblables,  égales,  ou  contrai- 
res, nous  prétendons  affirmer  des  rapports  réels, 
et  tous  ces  rapports  supposent  des  natures  com- 
munes ''.  Si  l'on  peut  abstraire  une  idée  générale 
de  Socrate  et  de  Platon  ,  plutôt  que  de  Socrate  et 
de  la  ligne  %  c'est  que  Socrate  et  Platon  ont  une 
nature  commune.  En  disant  que  le  blanc  est  le  con- 
traire du  noir,  je  n'entends  pas  dire  qu'il  j  a  op-- 
position  entre  tel  individu  et  tel  autre  individu,  mais 
que  le  premier  possède  une  certaine  nature  commune  à 
lui  et  à  d'autres  qui  est  l'opposé  d'une  certaine  nature 
commune  à  l'autre  objet  et  à  ses  pareils  ;  de  plus  on 

d.  Scot,  l7i  2um  Sent.  ï).  3,  q.  1,  t.  vi,  p.  33o. 

2.  Cf.  Fouillée:  La  phil.  de  Platon,  t.  i,  p.  71  ;  «Parmi  les  notions  géné- 
rales il  en  est  sans  doute  que  l'esprit  forme  à  son  gré  et  qui  semblent  de 
pures  fictions.  Et  cependant,  même  dans  ces  idées  factices,  l'esprit  est 
peut-être  moins  créateur  qu'il  ne  le  semble  :  peut-être  une  analyse  plus 
profonde  découvrirait-elle,  même  dans  nos  chimères,  de  nombreux  élé- 
ments de  réalité.  > 

3.  Scot,  Theor.  3  :  Omnis  scientia  essetlogica. 

4.  Scot,  In  2im  Sent.  D.  3,  q.  i.  p.  336,  Uelatio  non  est  realis  nisi  ha- 
beat  fundamentum  reale. 

5.  Ibid.  et  Quxst.  in  Mataphys.l.  7,q.  i3,  p.  698. 


—  211  — 

ne  compare  et  l'on  n'oppose  que  ce  qui  se  ressemble 
par  quelques  côtés  ^ 

Scot  objecte  encore  aux  nominalistes  la  génération, 
par  laquelle  l'unité  de  forme  subsiste  dans  des  êtres 
distincts.  «  S'il  n'j  avait  aucune  intelligence,  dit-il  % 
le  feu  n'en  produirait  pas  moins  le  feu,  et  il  n'y  aurait 
pas  moins  unité  réelle  du  générateur  et  de  l'engendré 
quant  à  la  forme;  ce  droit  de  l'engendré  d'être  nommé 
du  même  nom  que  le  générateur,  l'intellect  le  décou- 
vre, maisnelecrée  pas.»  L'argument  est  bon,  mais  au 
lieu  de  parler  d'un  feu  qui  produit  un  autre  feu,  exem- 
ple très  vague,  cardans  cet  exemple  où  commence,  où 
finit  l'individu?,  nous  aurions  préféré  que,  comme  Aris- 
tote,  Scot  citât  l'exemple  des  espèces  vivantes.  «  Un 
homme,  dit  Aristote,  engendre  un  homme.  >  Gomment 
voir  une  fiction  de  l'esprit  dans  ces  «  idées  directrices  » , 
comme  s'exprime  Cl.  Bernard,  qui,  connues  ou  non 
de  nous,  président  au  développement  de  chaque  germe 
et  le  forcent,  sans  aucune  apparence  de  nécessité  mé- 
canique, de  continuer  avec  une  matière  nouvelle  la 
forme  de  l'être  d'où  il  est  sorti?  Une  science  moderne 
nous  montre  de  plus  l'embryon,  caractérisé  d'abord 
seulement  comme  animal,  acquérant  ensuite  successi- 
vement des  caractères  qui  sont  ordinairement  de  moins 
en  moins  généraux.  L'analyse  que  font  la  pensée  et  le 

i.  In  2um  Sent.  loc.  cit.  In  specie  atoma  fit  comparatio. 

2.  Ibid.  p.  337  :  Nullo  existente  intellectu,  ignis  causaret  ignem  et  cor- 
rumperet  aquam;  et  esset  aliqua  unitas  realis  generantis  ad  genitum,  se- 
cundum  formam,propter  qaam  generatio  esset  univoca;  intellectus  enim 
considerans  non  facit  generationem esse  uni vocam  sed  cognoscit  eamesse 
univocam. 
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langage  en  distinguant  la  différence  spécifique,  l'es- 
pèce, le  genre  prochain,  puis  la  série  des  genres  plus 
éloignés,  est  faite  en  sens  inverse  par  le  travail  de  la 
nature  qui  compose  l'individu  vivant  en  ajoutant  une 
forme  à  une  autres  Nous  pouvons  donc  nous  tromper 
en  dénommant  les  espèces  et  les  genres,  mais  Scot  a 
raison  de  dire  que  nous  n'inventons  pas  qu'il  y  en  a. 

Contre  qui  argumente-t-il  ?  Suivant  sa  coutume  la 
plus  fréquente,  il  ne  le  dit  pas.  Remarquons  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  que  ce  soit  contre  quelqu'un.  La 
méthode  consciencieuse  des  scolastiques  les  ohlige  à 
examiner  tous  les  côtés  d'une  même  question.  Personne 
ne  pratique  mieux  qu'eux  ce  devoir  que  prescrivent 
Descartes  et  Malebranche  d'éprouver  soi-même  ses 
propres  opinions  par  un  doute  méthodique.  Mais  d'or- 
dinaire ils  ne  s'inventent  pas  des  objections;  ils  pren- 
nent celles  qu'ils  discutent  dans  ce  qu'ils  connaissent 
de  l'antiquité  et  chez  leurs  prédécesseurs  plus  rappro- 
chés. Ici  nous  ne  pouvons  savoir  qui  Scot  peut  viser. 
Il  ne  nomme  pas  Roscelin,  et  au  treizième  siècle  Ros- 
celin  est-il  connu?  Le  commentateur  Lychet  nous  dit 
que  c'est  le  moine  Adam  que  Scot  veut  réfuter  '.  Do 
quel  Adam  s'agit-il  ?  Ce  ne  peut  être  de  celui  dont  on 
a  imprimé  en  1512  un  commentaire  sur  les  Sentences, 
qui  s'appelait  Adamus  Goddamus  ou  Wodheamensis 
ou  Odohamus,  puisque  ce  n'est  qu'un  disciple  d'Oc- 
cam.  C'est  plus  probablement  d'Adam  de  Marisco, . 
franciscain,  qui  fut  l'ami  de  Bacon  et  enseigna  à  Oxford, 

i,  Yo'iT  Revue  philos,  avril  1876  :  Liard.  Des  notions  d'espèce  et  de  genre, 
p. 393. 
2.  Scoti  opéra,  t.  vl,  p.  337, 
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et  auquel  on  attribue  un  commentaire  sur  les  Sentences 
non  publié'. 

Soutenait-il,  comme  Roscelin,  un  nominalisme aussi 
excessif  que  celui  que  Scot  réfute  ?  Nous  ne  saurions 
le  dire.  Mais  ce  que  nous  trouvons  intéressant  de  re- 
marquer, c'est  qu'après  Scot,  Occam  ne  soutient  nul- 
lement un  système  qui  niant  toute  communauté  de 
nature  dans  les  choses,  mène  à  la  négation  de  toute 
science.  Si  Occam  dit  que  les  universaux  n'exis- 
tent pas  hors  de  l'intellect  humain,  s'ensuit-il  que, 
pour  lui  ces  vocables  ne  représentent  rien?  «  Vingt 
fois  dans  ses  divers  ouvrages,  dit  M.  Hauréau-,  Guil- 
laume d'Occam  aborde  cette  question  et  la  traite  am- 
plement. On  sent  qu'il  craint  d'être  mal  compris,  d'ê- 
tre mis  au  nombre  des  sophistes  discrédités  qui  pas- 
sent pour  les  disciples  du  chanoine  de  Compiègne,  et 
qu'il  a  fort  à  coeur  de  s'expliquer  à  ce  sujet.  »  «  Cette 
opinion  est  fausse,  dit  Occam  %  suivant  laquelle  rien 
n'est  universel  de  sa  nature  et  tout  universel  est  arbi- 
trairement institué  par  nous.  »  Biel'',  d'après  Occam, 
définira  l'universel:  «Un  concept  singulier  signifiant 
à  la  fois  plusieurs  singuliers  dont  il  est  une  similitude 
naturelle,  non  pas  quant  au  mode  de  l'existence,  mais 
quant  au  mode  de  la  représentation.  » 

Pour  retrouver  quelque    chose  qui  ressemble  à  ce 


1.  Fabricius  :  Bibl.  med.  et  inf.  latinit.  1.  i,  p.  21  et  29. 

2.  Hiit.  de  la  phil.  scol.  2  part.  t.  2,  p.  4lo. 

3.  Occam,  In  1^™  Sent.  U.  2,  q.  8  :  Opinio  quod  niLil  est  universale  ex 
nalura  sua  sed  tantum  ex  iuslilulione  voluntaria. ..  non  videtur  vera. 

4.  Biel;  In  lum  Sent.  D.  2,  q.  8,  cité  par  Ilauréau,  ouvr.  cit.  p.  420.' 
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que  M.  HauréauS  un  nominaliste  lui-même,  appelle 
<  l'absurde  thèse  dont  Abélard  veut  que  son  maître' 
Roscelin  ait  été  rinventeur,  »  il  faudrait  venir  jus-' 
qu'à  Hobbes  -,  dont  le  nominalisme  est  bien  moins  rai- 
sonnable que  ne  paraît  le  croire  M.  Hauréau  enfin,  jus- 
qu'à Gondillac  et  Laromiguière.  C'est  un  abus,  suivant 
Gondillac,  de  supposer  qu'ily  ait  dans  la  nature  comme 
dans  notre  esprit  des  genres  et  des  espèces;  tout  est 
distinct  dans  la  nature  \  «  Les  similitudes,  dit  Laro- 
miguière, tiennent  à  l'imperfection  de  nos  sens  et  aux 
bornes  de  notre  esprit.  »  Au  regard  de  Dieu,  selon  lui, 
les  différents  êtres  sont  totalement  distincts.  «  Il 
s'ensuit  que  Dieu  agit  sur  chaque  être  d'une  manière 
spéciale,  c'est-à-dire  qu'il  n'agit  point  par  des  lois  gé- 
nérales et  uniformes.  >  —  Mais  s'il  n'y  a  point  d'or- 
dre dans  la  nature,  si  tout  s'y  fait  par  décrets  spéciaux, 
que  devient  la  science  de  la  nature  ?  «  Les  sciences 
dont  s'enorgueillit  le  génie  de  l'homme  ne  sont  qu'un 
magnifique  témoignage  desonimpuissance^  »  Gondil- 
lac avait  dit  :  Les  sciences  ne  sont  que  des  langues 
bien  faites.  Mais  c'est  précisément  cette  conséquence 
queScot  objectait  au  nominalisme  :  omnis  scientia  es- 
set  logica. 

Sur  quoi  ont  donc  porté  les  protestations  de  Guil- 
laume d'Occam  contre  son  ancien  maître  ?  et  qu'ont 
signifié  après  eux  les  appellations  de  réalistes  et  de 
nominalistes  ?  Gar  il  en  est  des  noms  des  sectes  philo- 

\.  Ibid.  p.  42o. 

2.  Robert,  Les  théories  logiques  de  Gondillac,  p.  90,  158  sqq. 

3.  xii»  leçon.  —  7"  Edit.  p.  321. 

4.  Ibid.  p.  329. 
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sophiques  comme  des  noms  des  partis  politiques  :  le 
temps  en  modifie  la  signification. 

Il  ne  suffisait  pas  de  dire  qu'à  nos  idées  générales 
quelque  chose  correspondait  en  dehors  de  nous;  il 
fallait  encore  s'expliquer  sur  la  nature  de  cette 
chose. 

L'universel  métaphysique  n'est  pas  un  pur  être  de 
raison.  Jusque-là  tout  le  monde  est  d'accord.  Qu'est-il 
donc  considéré  en  lui-même  ? 

Ce  ne  serait  pas  répondre  que  de  dire  que  l'univer- 
sel est  dans  la  pensée  divine.  Là  est  bien,  comme  a 
dit  Albei't  le  Grand,  la  source  de  tout  universel  :  c'est 
que  là  se  trouve  la  source  de  tout.  Si  l'on  disait  que 
l'universel  est  dans  la  pensée  divine  et  que  rien  n'y 
correspond  dans  les  choses,  ce  serait  le  conceptualisme 
d'Abélard  transporté  de  l'homme  à  Dieu.  Mais  nous 
avons  admis  qu'il  y  a  dans  les  choses  mêmes  quelque 
chose  qui  correspond  à  notre  idée  générale  :  Dieu  doit 
le  connaître  et  le  penser,  comme  il  pense  les  choses 
elles-mêmes,  avec  leurs  essences,  leurs  accidents,  et 
leurs  rapports,  et  avant  qu'elles  soient  et  pendant 
qu'elles  sont,  ou  plutôt  éternellement,  en  dehors  du 
temps. 

Sur  les  pensées  divines  les  scolastiques  sont  d'ac- 
cord '.  Ils  le  sont  aussi  pour  rejeter  les  idées  de  Pla- 
ton comme  les  comprend  Aristote,  sinon  comme  les 
interprète  saint  Augustin.  Dieu,  nous  dit  Scot  %  ren- 
ferme en  lui  le  principe  formel  de  tous  les  êtres  :  c'est 

\.  Boy  vin,  Logica,  p.  77. 

2.  De  Rer.  pr.  q.  Ij  p.  4.  —  Cf.  In  2utn  Sent.  D.  i,  q.  2. 
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par  la  conscience  qu'il  a  de  lui-même  qu'il  voit  les 
principes  de  tous  les  êtres  et  tout  ordre  possible  des 
choses,  et  puisqu'il  a  établi  entre  les  choses  des  rap- 
ports, c'est  en  lui-même  qu'il  a  dû  trouver  l'idée  de 
ces  rapports.  Tout  est  idéalement  en  Dieu  puisque 
toute  réalité  sort  de  lui,  mais  il  ne  s'est  pas  d'a- 
bord créé  des  modèles  pour  les  imiter  ensuite.  Si  l'ar- 
tiste humain  considère  un  modèle  qui  est  hors  de  lui, 
c'est  parce  qu'il  se  propose  d'imiter  la  nature  :  celui 
qui  crée  la  nature  ne  peut  agir  de  même. 

Si  en  eux-mêmes  les  universaux  étaient  seulement 
ou  des  pensées  divines  ou  des  exemplaires  d'après  les- 
quels Dieu  aurait  formé  les  choses  particulières,  la 
sensation  ne  serait  pas,  comme  on  l'a  vu,  la  première 
origine  de  nos  idées  générales  :  ce  serait  par  intui- 
tion ou  réminiscence  que  nous  aurions  ces  idées.  Or, 
pour  Scot  comme  pour  Aristote,  l'esprit  avant  la  sen- 
sation est  une  table  rase  :  il  combat  *  longuement 
l'opinion  platonicienne  suivant  laquelle  il  j  a  «  des  es- 
pèces intelligibles  (naturellement)  imprimées  dans  l'in-A 
tellect  possible,  »  c'est-à-dire  que  notre  esprit  a  d'a- 
vance comme  une  provision  d'idées  sommeillant  dans 
l'intelligence  et  prêtes  à  passer  de  la  puissance  à  l'acte 
à  l'occasion  de  la  sensation  :  ce  qui  est  contraire  selon 
lui  au  témoignage  de  la  conscience. 

C'est  dans  les  choses  mêmes  qu'il  faut  chercher  le  fon- 
dement des  idées  que  nous  nous  faisons  sur  les  choses. 

Guillaume  de  Ghampeaux  '  avait  d'abord  défini  l'u- 

i.  De  Rer.  pr.  q.  14. 

2.  Voir  Cousin  :  La  phil.  schol.  p.  185.  • 


-  217  — 

niversel  m  re  l'essence  ou  la  substance  qui  reçoit  les 
individus  comme  accidents.  Mais  alors  ce  qui  méritera 
i  .véritablement  le  nom  d'être,  ce  sera  l'espèce  ou  plutôt 
même  le  genre,  car  l'espèce  est  au  genre  comme  l'in- 
dividu à  l'espèce.  Et  même  comme  il  y  a  un  genre  gé- 
néralissime qui  comprend  tout  ce  qu'on  appelle  des 
êtres,  on  arrivera,  si  l'on  est  logique,  à  les  regarder 
tous  comme  les  modes  d'une  substance  unique. 

Mais  jamais  Scot  n'a  conçu  de  la  sorte  l'universel. 
Nous  examinerons  sa  théorie  de  la  matière  première 
que  M.  Hauréau  interprète  en  ce  sens,  et  nous  essaie- 
rons do  montrer  qu'elle  ne  va  pas  nécessairement  à  ce 
panthéisme.  Nous  verrons  surtout  par  sa  théorie  de 
l'individuation  combien  il  est  loin  de  constituer  les  in- 
dividus avec  de  simples  accidents. 

Les  objections  d'Abélard  amenèrent  (ruillaumo  de 
Champeaux  *  à  substituer  à  ce  qu'il  avait  soutenu  sur 
l'unité  essentielle  des  êtres  la  théorie  de  la  non-diffé- 
rence. Faites  abstraction  dans  Socrate  et  dans  Platon 
de  leurs  caractères  particuliers  ;  ce  qui  reste  est  iden- 
tique, voilà  l'espèce.  De  même,  si  l'on  néglige  la  rai- 
son dans  l'homme,  on  aie  genre  animal.  L'universel 
est  donc  ce  en  quoi  ne  diffèrent  pas  les  êtres  différents. 
Rien  ne  s'oppose  alors  à  ce  que  ces  êtres  subsistent 
en  eux-mêmes  vraiment  distincts  ;  mais  il  n'y  a  rien 
d'arbitraire  à  retrancher  de  Socrate  par  la  pensée  ce 
qu'il  j  a  d'exclusivement  socratique,  et  de  Platon  ce 
qu'il  y  a  d'exclusivement  platonique  :  les  résidus  de 
ces  deux  opérations  mentales  sont  indiscernables;  ils 

1.  Ibid.  p.  163  sqq.,  p.20i. 
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ne  sont  donc  pour  la  pensée  qu'une  seule  chose.  V. 
Cousin  ^  déclare  ce  réalisme  conforme  au  sens  com- 
mun et  à  la  raison,  et  selon  lui,  si  Abélard,  dont  la  | 
polémique  n'a  pas  su  s'arrêter  où  il  fallait,  a  servi 
d'une  manière  mémorable  la  cause  de  la  philosophie 
et  celle  de  l'esprit  humain,  c'est  que,  sans  le  vouloir, 
«  il  a  sauvé  le  réalisme  en  l'épurant  ^  » 

L'opinion  de  Duns  Scot  est  très  voisine  de  cette  se- 
conde théorie  de  Guillaume  de  Gbampeaux  ;  mais  son 
réalisme  est  encore  plus  mitigé.  Il  ne  voudrait  pas  que 
l'on  dit  :  Ce  qui  reste  de  Socrate  après  qu'on  a  retran- 
ché ce  qu'il  a  d'exclusivement  socratique ,  c'est 
l'homme  universel.  Non,  c'est  seulement,  selon  lui, 
quelque  chose  qu'on  peut  concevoir  répété  dans  d'au- 
tres êtres  que  Socrate,  mais  qui  de  soi  n'est  ni  com- 
mun ni  particulier.  «  La  quiddité  \  dit-il  %  considé- 
rée séparément,  en  elle-même,  n'est  ni  universelle  ni 
singulière,  mais  de  soi  elle  est  indifférente  à  la  plura- 
lité et  à  la  singularité.  »  «  La  nature,  dit-il  ailleurs  % 
est  indifférente  à  l'unité  singulière.  On  peut  facile- 
ment le  comprendre  en  faisant  attention  à  ce  mot  d'A- 
vicenne  :  L'équinité  est  seulement  l'équinité;  d'elle- 
même  elle  n'a  ni  unité  ni  pluralité,  elle  n'est  ni  uni- 
verselle ni  particulière.  Ce  qui  veut  dire  :  Elle  n'est 
pas  une  d'une   unité  numérique  ni  plusieurs  d'une 

i.  Ibid.  p.  146. 

2.  Ibid.  p.  280. 

3.  Ce  qui  répoQd  à  la  question  :  Quid  est?  —  Quid  est  Socrates?  Homo. 
Quid  est  homo  ?  Animal. 

4.  Scot,  De  Anima,  q.  17,  p.  546. 

5.  In  2"'"  Sent.  D.  3,  q.  1,  p.  357. 
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pluralité  opposée  à  l'unité  numérique.  »  Donc  lors- 
que par  la  seule  abstraction  nous  n'avons  encore  fait 
qu'enlever  de  la  notion  reçue  des  choses  ce  qui  les  in- 
dividualise, nous  ne  trouvons  pas  l'objet  de  notre  idée 
générale,  mais  seulement  la  matière  avec  laquelle 
nous  pouvons  la  former.  «  L'universalité  ^  ou  la  pro- 
priété de  n'être  pas  celui-ci  n'existe  que  dans  l'intel- 
lect. »  Voilà  donc  un  réalisme  vraiment  éclectique, 
qui  fait  une  large  part  au  conceptualisme,  et  qui,  en- 
core plus  que  la  seconde  thèse  de  Guillaume  de  Gham- 
peaux,  aurait  satisfait  Y.  Cousin  s'il  l'avait  considéré. 

Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  avaient  soutenu 
de  même  que  l'universel  n'est  pas  dans  les  choses  ex- 
térieures à  l'àme,  mais  seulement  dans  les  choses  en 
tant  qu'elles  sont  pensées  par  notre  entendement  '. 

Mais  Scot,  après  avoir  admis  avec  eux  que  ce  qui 
est  dans  les  choses  ce  n'est  pas  l'universel  lui-même, 
mais  le  non-ditférent,  matière  de  l'universel,  insiste 
beaucoup  pour  que  l'on  reconnaisse  une  certaine 
unité  à  cet  élément  indifférent  de  soi  à  la  singula- 
rité, que  l'analyse  de  la  pensée  fait  découvrir  dans  les 
divers  individus.  Suivant  lui  %  la  nature  humaine  n'a 
pas  le  même  genre  d'unité  que  Socrate  ou  Platon  ;  elle 

1.  Quodlib.  q.2:  Universalitas,  sive  nonhoc,noiipotest  alicui  competere 
nisi  in  intellectu. 

2.  Albert,  Métaph.  1.  5,  t.  6,  c.  7  :  Non  est  universale  nisi  dura  intelli- 
gitur.  —  Saint  Thomas,  De  potent.  q.  7,  art.  6  :  Nihil  est  in  rébus  quce 
sunt  extra  animam  cujus  similitudo  sit  ratio  generis  vel  speciei.  Noc  ta- 
men  intellectus  est  falsus,  quia  ea  (luorum  sunt  istae  rationes,  scilicet  gc- 
nus  et  species,  non  attribuit  rébus  secundum  quod  sunt  extra  animam, 
sed  solum  secundum  quod  sunt  in  intellectu. 

3.  Scot,  f«2um  Sent.  D.  3,  q.  1,  p  .  335.  In  1"™  Sent.  D.  7,  p.  702. 


—  220  — 

est  une,  mais  «  d'une  unité  inférieure  à  l'unité  nu- 
mérique, »  et  il  explique  sa  pensée  en  disant  que  l'u- 
nité numérique  ne  peut  se  diviser  tandis  que  cette 
unité  moindre  comporte  de  coexister  à  plusieurs  indi- 
vidus. Saint  Thomas  avait  trop  dit  *  que  dans  l'indi- 
vidu tout  s'individualise,  que  la  nature  humaine  qui 
est  dans  Paul  n'est  pas  la  nature  humaine  qui  est  dans 
Pierre.  C'était  pour  Scot  trop  de  conceptualisme,  et 
il  voulait  trouver  une  formule  plus  exacte  qui  le  pré- 
servât mieux  de  la  doctrine  opposée  au  réalisme  sans 
le  faire  tomber  dans  celle  de  l'unité  substantielle  de 
tous  les  êtres  ^  Vaine  subtilité  !  Dès  lors  qu'il  a  dit 
qu'il  y  a  dans  les  choses  distinctes  une  unité  réelle, 
on  lui  objectera,  sans  vouloir  entendre  toute  sa  pen- 
sée, ce  qu'on  a  opposé  de  tout  temps  à  la  doctrine  de 
l'unité  substantielle  de  tous  les  êtres,  à  savoir  l'im- 
possibilité d'admettre  un  même  sujet  pour  des  modes 
ou  des  accidents  contradictoires.  Si  la  nature  humaine 
est  une  dans  Judas  et  dans  Pierre,  dira  Occam  %  elle 
est  donc  à  la  fois  damnée  et  sauvée.  De  même  Abé- 
lard  prétendait  ^  qu'on  peut  prouver  avec  les  princi- 
pes de  Guillaume  de  Champeaux,  que  le  même  homme 
est  à  la  fois  à  Rome  et  à  Athènes.  Et  l'on  demandera 
ironiquement  à  Spinoza  si  à  la  bataille  de  Saint-Go- 
thard  c'est  Dieu  qui,  sous  la  forme  de  dix  mille  chré- 

1.  V.  De  Ente  et  cssentia,  c.  4.  j 

'i.  Scot.  1.  cit  :  Ista  uiiitas  est  realis...  Non  est  auleni  singularis  vel  nu- 
meralis. 

3.  Voir  la  dissort,  de  Lychcl  sur  les  critiques  dOccam.  Scoti  opéra 
t,  VI,  p.   338. 

•i.  Cousin  :  La  phil,  schol.  p.  189. 
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tiens,  a  battu  Dieu  sous  la  forme  de  dix  mille  Turcs. 
Cet  argument  porte-t-il  ?  Spinoza,  qui  soutient  ex- 
pressément l'unité  de  substance,  répondrait  peut-être 
que  les  contradictions  des  modes  divins  entre  eux 
n'existent  que  par  rapport  à  nous,  comme  il  dit  du 
bien  et  du  mal.  Mais  nous  n'avons  point  affaire  à 
Spinoza.  Quant  à  Guillaume  de  Ghampeaux  et  à  Scot, 
qui  rejettent  l'unité  de  substance,  ils  pourraient  dire, 
le  premier,  que  deux  individus  qui  participent  du 
même  genre,  de  la  même  essence,  ne  forment  pas  pour 
cela  un  seul  individu,  et  le  second,  qu'il  a  eu  soin  de 
faire  remarquer  que  la  nature  commune  de  Pierre  et 
de  Judas  n'était  pas  une  d'une  unité  numérique,  mais 
d'une  unité  moindre  que  F  unité  numérique.  Mais  qui 
est-ce  qui,  tout  en  ayant  de  l'unité,  est  moins  un  que 
ce  qui  est  absolument  un  ?  Nous  répondrions  volon- 
tiers :  c'est  la  similitude  ^  Or  Occam  a  reconnu  que  le 
terme  général  représentait  une  similitude  qui  se 
trouve  dans  les  choses.  Si  l'on  s'inspire  de  cette 
méthode  moderne  qui  cherche  moins  à  opposer  des 
formules  qu'à  rapprocher  autant  que  possible  les  opi- 
nions ,  l'on  conclura  que  sur  cette  question  de 
l'universel  métaphysique,  saint  Thomas,  Scot,  et  Oc- 
cam sont    bien    plus    d'accord  qu'eux-mêmes  ne    le 


1,  Poncius  :  Integer  phil.  cursus  ad  mentem  Scoti.  (Paris,  1649),  p.  84  : 
Quo  sensu  individua  ejusdem  speciei  sunt  idem  formaliter  ?  Propter  ma- 
ximam  similitudinem  quam  habentin  suis  essenliis,  sicut  etiam  solet  dici 
deduobus  aliquibus  individuis  hominum,  si  valde  magnam  similitudinem 
habeant,  quod  non  videantur  esse  dislincta  et  quod  videantur  esse  unus 
et  idem  homo.  —  Cf.  Occam,  cité  par  Ljchet,  1.  c.  :  «  Non  débet  concedi 
quod  Socrates  convenit  cum  Platone  in  aliquo,  sed  aliquo,  quia  seipso»  » 


—  222  — 

reconnaîtraient.  Sur  la  question  de  Findividuation,  la 
divergence  sera  plus  réelle. 

Reprenons  les  formules  de  Scot.  —  Dans  Socrate,  il 
y  a  la  nature  humaine  plus  quelque  chose.  Négligeons 
ce  second  élément  :  le  premier,  de  soi,  n'est  pas  uni- 
versel, c'est-à-dire  commun  à  plusieurs  êtres,  mais  in- 
différent à  être  dans  un  ou  dans  plusieurs.  S'il  est  dans 
plusieurs,  il  reste  aussi  un  qu'on  peut  être  sans  être 
numériquement  un.  Combien  ces  distinctions  raftinées 
exposent  à  des  méprises  !  De  là,  sur  le  point  qui  nous 
occupe,  le  malentendu  des  scotistes  eux-mêmes  entre 
eux.  S'agit-il  de  savoir  si  le  maître  admet  l'universel 
a  parte  rei,  expressions  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
Duns  Scot,  et  qui  signifient,  en  langage  moderne, 
une  réalité  objective?  11  le  nie,  répondent  par  exemple 
les  scoliastes  et  commentateurs  de  la  grande  édition 
de  Wadding,  comme  Hiquaeus,  Lychet,  Wadding  lui- 
même.  Ils  nous  semblent  bien  internréter  les  textes. 
Mais  d'autres  scotistes,  s'attachant  à  ce  que  Scot  dit 
de  l'unité  du  genre  ou  de  l'espèce,  ont  supprimé  l'au- 
tre partie  de  sa  théorie,  qui  lui  était  commune  avec 
saint  Thomas,  que  les  quiddités  s'universalisent  dans 
l'entendement,  et  Boy  vin  par  exemple  écrit  :  Univer- 
sale  dari  a  parte  rei  ^ . 


1.  Boy  vin,  Philosophia  Scoti  (Venetiis,  1734),  p.  80  sqq.  —  Cf.  Wad- 
ding, Schol.  t.  VI,  p.  360  :  Toto  cœlo  errant  qui  putant  Scotum  posuisse 
universale  positive  commune  aparté  rei. 


—  223  — 


II 


Lindividuation.  Tous  les  scolastiques,  à  partir  du 
treizième  siècle,  donnent  une  grande  place  dans  leurs 
écrits  à  cette  question  qui  est  comme  l'inverse  de  celle 
des  universaux  :  qu'est-ce  qui  fait  les  êtres  singuliers 
ou  individuels?  Y  répondre  n'est  pas  chose  aisée  ;  car, 
si  l'on  descend  l'échelle  des  genres,  au-dessous  de 
l'espèce  la  définition  n'est  plus  possible  :  or  comment 
caractériser  l'indéfinissable? 

Scot,  abordant  ce  problème  de  l'individuation,  com- 
mence par  critiquer  les  solutions  données  avant  lui. 

Henri  de  Gand  paraissait  expliquer  l'individualité 
par  une  négation  :  Ceci  est  soi-même  parce  qu'il  n'est 
pas  cela.  —  Sans  doute,  dit  Scot  \  nier  qu'un  être  soit 
tel  être  emporte  l'exclusion  pour  lui  de  la  possibilité 
de  certains  modes,  actifs  ou  passifs,  mais  cela  ne  suffit 
pas  à  le  constituer  lui-même  et  non  un  autre,  hoc  ali- 
quid.  Pierre  n'est  pas  Paul  :  ce  n'est  pas  cela  seul 
qui  constitue  Pierre  ce  qu'il  est  et  le  fait  un  être  à 
part  de  tous  les  autres. 

C'est  donc  par  quelque  chose  de  positif,  et  non  par 
une  négation,  qu'il  faut  expliquer  l'individualité. 

On  propose  l'existence  actuelle  ^  Pierre  existe  réel- 

1.  Scot,  In  2um  Sent.  D.  3,  q.  2.  p.  374  :  Quantumcumque  negatio  tollat 
potentiam  proximam  ad  agere  et  pati,  non  tamen  ponit  fornoalem  repu- 

ignantiam  illius  entis  ad  aliquid. 

2.  Scot,  In  2uin  Sent.  D.  3,  q.  3;  et  Qusest.  in  Metaphys.  1.  vu,  q.   13. 
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lement  do  son  côté,  Paul  du  sien  :  ils  sont  dès  lors, 
comme  impénétrables  l'un  à  l'autre,  et  forment  donc 
des  individus  distincts  K  Mais,  objecte  Scot,  pour  que 
des  êtres  soient  distincts  dans  leur  actualité,  il  faut 
qu'ils  le  soient  déjà  dans  leur  essence. 

D'autres,  comme  Adam,  disent  ^  :  Il  n'y  a  rien  que 
d'individuel  ;  toute  nature  par  elle-même  et  en  elle- 
même  est  formellement  individuelle  par  cela  seul 
qu'elle  est  une  nature;  elle  ne  devient  universelle  que 
par  l'intelligence  qui  la  considère;  ce  qui  est  à  cher-, 
cher,  c'est  donc  ce  qui  universalise,  non  ce  qui  indi- 
vidualise. —  Le  nominalisme  d'Adam,  niant  que  les 
êtres  aient  quelque  chose  de  commun  si  ce  n'est  comme 
par  une  fiction  de  l'esprit,  se  trouve  dispensé  d'expli- 
quer ce  qui  les  fait  différents  et  singuliers.  Mais  on  a 
vu  que  ce  système  était  à  rejeter.  <  Si  la  nature,  dit 
Scot,  était  pensée  par  nous  comme  une  chose  essen- 
tiellement individuelle,  comment  la  penserions-nous 
ensuite  comme  universelle,  contrairement  à  son  es- 
sence ?  »  Sans  doute,  suivant  Scot  lui-même,  en  con- 
cevant à  part  cette  nature  qui  est  l'animal  raisonnable, 
nous  n'avons  pas  encore  l'universel,  si  par  un  second 
acte  de  l'esprit  nous  ne  concevons  pas  cette  nature 
comme  multipliable  et   multipliée  dans  un   nombre 

i.  Celte  solution,  selon  Suarez,  Disp,  Metaph.  5.  Sect.  5,  n.  i  et  2,  était 
discréditée  et  personne  ne  la  soutenait,  M.  Jourdain  cependant  {La  phil. 
de  saint  Th.  d'Aquin,  t.  2,  p.  387)  la  relève  dans  Fénelon  (Exist.  de  Dieu, 
Spart,  ch.  4§  dO)  «  L'existence  actuelle  de  mon  voisin  n'est  point  la 
mienne;  la  mienne  n'est  point  celle  de  mon  voisin.  Cette  indépendance 
réciproijue  montre  l'entière  distinction,  et  c'est  la  véritable  différence  in- 
dividuelle, w 

2,  Scotjin  2um  Sent.  D.  3,  q.  1  ;  et  Quœst.  in  Metaphys.  1.  vu,  q,  13, p.  700. 
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indéfini  de  sujets.  Mais  cette  nature  n'est  pas  non  plus 
individuelle  par  elle-même  :  l'idée  d'une  nature  où  se 
trouvent  réunies  l'animalité  et  la  raison  n'est  pas 
l'idée  de  Paul  ou  de  Pierre;  chez  tel  homme,  il  y  a 
cette  nature,  plus  quelque  chose  K 

Quelle  est  cette  chose  qui  pour  constituer  l'individu 
s'ajoute  à  la  nature  spécifique  ou  du  moins  la  modifie 
en  quelque  façon  ?  On  ne  saurait  faire  résulter  cette 
1  détermination  d'un  certain  ensemble  d'accidents,  quoi- 
i  que  ce  soit  peut-être  la  première  réponse  qui  se  pré- 
sente à  l'esprit  :  c'était  en  effet  la  solution  de  Por- 
;  phyre,  de  Boëce,  de  Jean  Damascène,  d'Avicenne. 
«  Mais  le  sujet,  dit  Scot  %  est  par  lui-même  et  précède 
tous  les  accidents  :  il  est  donc  lui-même  avant  eux.  — 
Le  même  sujet  est  susceptible  d'accidents  contraires  ; 
une  même  substance  pourrait  donc  revêtir  deux  sin- 
gularités. »  —  Sans  doute,  par  l'énumération  de  cer- 
tains accidents  rfous  pouvons  désigner  un  sujet  de 
façon  qu'on  ne  le  confonde  pas  avec  un  autre,  mais 
nous  n'exprimerons  pas  ainsi  ce  qui  est  essentielle- 
ment ce  sujet  considéré  en  lui-même.  Ces  accidents 
formeront  seulement  ce  qu'on  appellera  plus  tard  le 
principe  extrinsèque  ^  d'individuation  par  opposition 

1.  Scoti  opéra,  t.  vi,  p.  357.  Scholium  :  Uesolvit  naluram  de  se  non 
esse  universalem  nec  singularem,  sed  indifferentem  adutrumque;  et  sicut 
per  iatellectum  fit  universalls,  ila  per  aliquid  conlrahens  eum  fit  singu- 
laris.  —  Cf.  Scot,  De  Anima,  q.  17  :  Aliquando  universale  accipilur  pro 
re  subjecta  inleatioai  secundye,  id  est,  pro  quidditate  rei  absoluta,  quae, 
quantum  est  de  se,  nec  est  universalis  nec  singularis,  sed  de  se  est  in- 
differens. 

2.  V.  Scot,  Quxst.  in  Met.  1.  cit.  p.  699. 

3.  Boyvin  :  Fhil.  Scoti,  Logioa,  c.  2,  q.  6,  p.  124  : 

15 
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au  principe  interne  d'individuation  :  or  c'est  ce  der- 
nier que  l'on  demande. 

On  ne  le  donne  même  pas  en  indiquant  non  un  ac- 
cident quelconque,  mais  ce  rapport  nécessaire  que  sou- 
tient le  sujet  avec  sa  cause  productrice.  «  La  sub- 
stance première,  dit  ScotS  c'est-à-dire  tout  sujet  indi- 
viduel, est  en  elle-même  :  ce  n'est  pas  une  relation  qui 
la  fait  ce  qu'elle  est.  »  Alexandre,  dirons-nous,  est 
Alexandre,  et  pas  seulement  le  fils  de  Philippe. 

Le  problème  est  donc  circonscrit.  Ne  sortons  pas 
de  l'individu  pour  chercher  le  principe  de  l'individua- 
tion. 

Nous  examinerons  plus  tard  avec  Scot  s'il  y  a  des  subs- 
tances qui  soient  de  pures  formes,  ce  qu'il  contredit  pour 
toutes  les  substances  créées.  Ne  considérons  d'abord  que 
les  substances  où  l'on  distingue  sans  conteste  la  forme 
et  la  matière.  Saint  Thomas  ^  propose  la  matière  comme 
principe  d'individuation,  non  pas  la  matière  au  sens 
strictement  péripatéticien  auquel  Scot  entendra  ce  mot, 
mais  au  sens  de  chose  sensible,  étendue,  susceptible 
de  quantité  et  de  figure.  On  ne  saurait  dire  en  eff'et  que 

Forma,  figura,  locus,  lempus,  cum  nomine  sanguis, 
Palria,  sunt  septem  quse  non  habet  unus  et  aller.  || 

Per  formam  intelligitur  complexio;  per  figuram,  vultus  lineamenta,    " 
etc..  Haec  accidentia  collective  sumpta  distinguant  unum  hominem  ab 
alio  extrinsece,  et  sic  sunt  principium  extrinsecum  individuationis.  — 
V.  le  principe  de  cette  distinction  dans  Scot,  De  Anima,  q.  22,  p.  573-576. 

1.  Quxst.  in  Metaphys.  1.  cit. 

2.  Saint  Thomas  :  De  Ente  et  Essentia,  c.  2  :  Materia  non  quomodolibet 
accepta  est  principium  individuationis,  sed  solum  materia  signata.  Et 
dico  materiam  signatam  quse  sub  ccrtis  dimensionibus  continetur.  —  Cf. 
saint  Bonaventure,  In  2"m  Seni.  D.  3,  l^  pars,  art.  2,  q.  3,  qui  reconnaît 
aussi  la  matière  comme  principe  d'individuation. 
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le  seul  fait  qu'une  forme  universelle  soit  unie  à  une 
matière  quelconque  l'individualise.  Il  faut  que  la  ma- 
tière à  laquelle  elle  est  unie  soit  déterminée,  et  c'est 
ainsi  que  l'entend  saint  Thomas.  —  Cette  détermina- 
tion vient  de  la  quantité  (c'est-à-dire  du  volume,  car 
Scot  ne  songe  pas  à  la  masse),  ou  de  la  figure  :  Scot 
demande  si  ce  qui  se  condense  ou  se  raréfie^  ,  ou  si  ce 
qui  change  de  figure  comme  l'eau  versée  d'un  vase 
dans  un  autre  ou  la  cire  devenue  cubique  de  sphérique 
qu'elle  était,  devient  un  autre  individu-.  Il  objecte 
encore  que,  dans  la  thèse  de  saint  Thomas,  aucun  in- 
dividu nouveau  ne  peut  se  produire.  «  La  matière 
de  ce  qui  est  engendré  est  empruntée  de  ce  qui 
engendre^  :  la  matière  étant  la  même,  ce  sera  le 
même  individu  si  la  matière  est  le  principe  de  l'indi- 
viduation...  L'air  corrompu  produit  le  feu  (la  foudre), 
ut  le  feu  produit  de  l'air  :  ce  second  air  sera-t-il  un 
individu  identique  au  premier  ?  »  On  ne  le  soutien- 
dra pas  :  «  le  même  individu,  dit  Aristote'^,  ne  se  re- 
produit pas  par  l'action  de  la  nature  »  ;  cependant 
sous  les  diverses  formes  c'est  la  même  matière  qui 
subsiste. 

D'un  autre  côté,  rien  ne  s'oppose,   contrairement  à 
l'opinion  de  saint  Thomas,  à  ce  que  les  êtres  qui  n'ont 

i.  Scot  ne  cite  pas  d'exemple. 

2.  Scot,  Quœst.  in  Metaph.  1.  c.  cit.  p.  699. 

3.  Scot,  In  2"^  Sent.  D.  3,  q.  5,  p.  402  :  Materia  est  eadem  in  generato 
\  et  corruplo;  ergo  habet  eamdem  singuJaritalem  ingenito  et  corruplo.  — 

Cf.  Quxst.  in  Met.  1.  7,  q.  13,  p.  699;  In  2"m  Sent.  D.  3,  q.  4,  p.  389,  et 
D.  3,  q.  5,  p.  402.  Dans  ces  passages,  il  cite  l'eau  qui  produit  le  feu  :  il 
veut  sans  doute  parler  des  nuées  qui  engendrent  la  foudre. 

4.  De  la  Génération,  2,  fin. 
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pas  une  matière  étendue  aient  entre  eux  des  différen- 
ces individuelles,  c'est-à-dire  soient  compris  plusieurs 
dans  une  même  espèce.  Si  Dieu  est  seul  de  son  genre,  j, 
c'est  qu'il  est  l'être   nécessaire  et  infini  :  il  en  est  au-  • 
trement  pour  les  créatures  ^  Dieu  qui  a  créé  telle  na-  i 
ture  ayant  une  différence  spécifique,   par  exemple   tel 
ange  dans  le  système  de  saint  Thomas,  peut  la  détruire 
et  la  renouveler  :   deux  individus  de  la  même  espèce  i 
sont  donc  toujours   possibles  ^   Les  âmes  humaines  ! 
avant  d'être  unies  à  des  corps  sontdéjà distinctes  quoi- 
que de  la  même  espèce  ^   Si  on  leur  reconnaît  des  in- 
clinations électives,  ces  inclinations  viennentnondela 
matière,  mais  d'un  caractère   individuel   antérieur  à 
l'union   avec  la  matière^    L'être  spirituel  peut  donc 
avoir  une  différence  individuelle;  le  principe  de  l'in- 
dividuation  n'est  donc  pas  dans  la  matière  étendue. 

Résumons  pour  arriver  à  la  solution  de  Scot.  Ce 
qui  constitue  l'individualité  d'un  être,  ce  n'est  pas  sa 
simple  existence  à  part  des  autres;  ce  n'est  pas  sa  na- 
ture spécifique,  ni  le  fait  que  telle  matière  entre  dans 
sa  composition,  si  c'est  un  être  ayant  de  la  matière  : 
il  reste  que  ce  soit  une  forme  particulière  qui  s'ajoute 

1.  Scot,  In  2um  Sent.  D.  3,  q.  7,  p.  423  :  Quaelibet  quiditas  crcaturae 
potest  intelligi  sub  ralione  universalis  absque  contradictione  :  si  autem 
ipsa  de  se  esset  hoec,  contradictio  esset  intelligere  eam  sub  ralione  uni- 
versalis, sicut  est  contradictio  intelligere  essentiam  divinam  sub  ratione 
universalis  vel  universalitatis. 

2.  Ibid. 

3.  Scot,  Quodlih.  q.  2.  —  En  paraissant  admettre  la  préexistence  des 
âmes,  il  se  sert  d'un  argument  aventureux;  il  eût  mieux  fait  de  demander 
si  après  la  mori  elles  se  confondaient  en  une  seule. 

4.  Scot,  In  2um  Sent.  D.  3,  q.  7,  p.  423. 
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en  lui  à  la  nature  spécifique.  Ce  principe  spécial  qui 
fait  que  l'être  est  celui-ci,  hoc  ens,  est  ce  que  les  Sco- 
tistes  ont  appelé  Vhœccéité,  terme  qui,  comme  le  fait 
remarquer  Faber,  ne  se  trouve  ni  dans  les  livres  de 
Scot  sur  les  Sentences,  ni  dans  les  Quolibets'.  Le  mot 
d'ailleurs  n'ajoute  rien  à  la  doctrine  de  Scot  :  formé 
comme  ceux  de  quiddité,  de  qualité,  etc.,  usités  par 
tous  les  scolastisques,  il  ne  mérite  pas  le  mal  qu'on  en  a 
dit.  Si  le  terme  peut  facilement  s'entendre,  il  ne  nous 
semble  pas  non  plus  que  l'idée  soit  obscure.  Ce  prin- 
cipe constitutif  de  l'individualité  que  Scot  distingue, 
mais  auquel  il  ne  donne  pas  encore  de  nom,  est  pour  lui 
une  entité  mais  nonune  substance, quelque  chose  mais 
non  un  être  à  part  :  c'est,  dit-il,  «  ce  qui  achève  la 
réalité  de  l'être,  nltima  realitas  ent'is  ^  »  Realitas,  et  non 
pas  res  :  ce  qui  est  d'un  être,  et  non  pas  un  être.  Scot 
ne  réalise  pas  plus,  au  sens  grossier  qu'on  lui  a  prêté 
à  tort,  le  principe  d'individuation  que  les  universaux: 
il  ne  suppose  pas,  par  exemple,  dans  l'homme  une  àme 
générale,  plus  une  àme  individuelle.  En  niant  que  le 
principe  d'individuation  soit  le  corps,  materia  signala 
de  saint  Thomas,  les  scotistes  ne  diront  pas  qu'il  est 
une  forme,  mais  quelque  chose  de  la  forme,  lecomplé- 

\.  Nous  le  lisons  cependant  dans  Scot,  Quaest.  in  Mctaph.  1.  7,  q.  13, 
p.  701.  Mais  le  texte  de  cj  passage  semble  altéré  suivant  la  remarque  du 
commentateur  Maurice  du  Port. 

2.  Scot,  In  2u'i  Sent.  D.  3,  q.  6.  p.  413  :  Isla  cnlilas  non  est  materia 
vel  forma  nec  compositum,  in"  quantum  quodlibet  istorum  est  natura, 
sed  est  ultima  realitas  enlis  quod  est  materia,  vel  forma,  vel  compositum, 
—  Gomment,  de  Lyc'.iet,  ibil.  :  llealitas  individui  a  qua  accipitur  diffe- 
rentia  iiidividualis,  non  est  proprie  res,  sed  ({uaedam  realitas  addita  na- 
turje,  quae  formaliter  ab  entitate  naturoe  distiaguitur. 
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ment  do  la  forme  ultinia  actualitas,  fônnalitas,  et  non 
forma.  C'est  en  tenant  bien  compte  de  cette  distinction 
de  realitas  et  de  res^  de  formaliias  et  de  forma  qu'il 
faut  entendre  ce  qu'on  a  appelé  le  réalisme  ou  le  for- 
malisme de  Scot  ^ 

Mais  ne  peut-on  reprocher  à  la  solution  qu'il  donne 
du  problème  de  l'individuation  d'être  une  solution  pure- 
ment verbale  ?  —  Qu'est-ce  qui  fait  que  cet  être  est  un 
individu,  hoc  aliquid?  C'est  sonhseccéité  :  «  entitasqua 
est  hoc.  >  dit  Scot,  et  Boy  vin  ^  nous  explique  ainsi  la 
pensée  de  son  maître  :  «  Postquam  enini  animal  fit 
homoper  rationalitatem,  posteafit  individuum  perha3c- 
ceitatem,  Petrus  scilicet  per  Petreitatem,  Paulus  per 
Pauleitatem,  et  sic  de  aliis.  »  Sommes-nous  bien  avan- 
cés par  une  telle  réponse  ? 

Roger  Bacon  ^  avait  présenté  des  diverses  opinions 
sur  l'individuation  une  critique  analogue  à  celle  de 
Scot^  Mais  après  avoir  critiqué,  il  refuse  de  répondre 
pour  son  compte  à  la  question  qu'il  déclare  insoluble. 
Cependant  il  n'a  pas  pour  l'écarter  les  raisons  que 
croiront   avoir   les  nominalistes    du  siècle  suivant, 


\ .  V.  Leibniz,  De  principio  individiii,  §  24  :  Distinctio  fornialis  Iribuilur 
communiter  Scoto  ul  média  inler  realem  et  ralionis,  unde  ejus  sectalores 
dicli  Formalistse.  — Cf.  Morin  :  Dict.  de  théol.  scol.  vol.  l,  col.  17.  — 
Mais  il  est  arrivé  à  certains  scotistes  d'obscurcir  la  question  en  donnant 
au  terme  res,  une  signitication  plus  vague,  et  en  employant  comme  équi- 
valents les  termes  de  res,  realitas,  ens,  formalitas.  V.  par  exemple  un  petit 
traité  de  Sirect,  franciscain  de  Tours  :  Formalitates  de  mente  Scoti  (Paris, 
loil)  initio. 

2.  Phil.  Scoti,  Logica  [^  p.  c.  6,  in  fine. 

3.  Charles  :  Roger  Bacon,  p.  242. 

4.  Ibid.  p.  205,  sgq. 
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comme  Occam  et  Durand  de  Saint-Pourçain,  car  il 
admet  la  réalité  des  universaux  *  au  même  sens  que 
Scot,  et  quand  on  a  reconnu  que  les  êtres  ont  quelque 
chose  de  commun,  il  est  natui^el  de  se  demander  par 
quoi  ils  sont  singuliers.  Mais  encore  est-il  plus  sage 
de  ne  pas  soulever  des  questions  que  d'y  répondre  par 
des  tautologies. 

Prenons  garde  toutefois  d'être  abusés  par  l'appa- 
rence. Dans  l'hseccéité  de  Scot,  qui  a  paru  si  vide  à 
plusieurs,  Fr.  Morin  voit  -  les  lacunes  de  la  métaphy- 
sique péripatéticienne  comblées,  le  tiisus  rétabli  au 
sein  des  choses  %  le  dynamisme  moderne  pressenti. 
Certes,  s'il  en  était  ainsi,  l'hseccéité  ne  serait  pas  une 
vaine  formule.  Mais  si  nous  reconnaissons,  avec  Fr. 
Morin,  que  la  philosophie  et  la  théologie  de  Scot  font 
en  général  une  grande  part  à  l'activité  des  êtres  et  à 
la  liberté,  il  ne  nous  semble  pas  que  sa  solution  du 
problème  de  l'individuation  soit  le  centre  où  toutes 
ses  opinions  se  rattachent  ^  Fr.  Morin  fait  une  re- 
marque très  juste  mais  qui  fournit  un  argument  contre 
ce  qu'il  soutient,  c'est  que  plusieurs  de  ces  opinions 
de  Scot  «  demeurent  accréditées  dans  l'école  d'Oc- 
cam  \   »  Or  celui-ci  rejette  l'hseccéité  et  même  écaite 

1.  Ibid.  p.  198. 

2.  met.  t.  2,  col.  1093. 

3.  Ibid.  col.  1090. 

4.  V.  Ibid.  col.  1090  :  «  C'est  elle  [la  solution  de  Scot  au  problème  de 
l'individuation]  qui  rend  compte  de  la  direction  de  ses  théories  sur  les 
rapports  de  la  substance  de  Dieu  et  de  ses  personnes...  C'est  à  elle  qu'il 
faut  attribuer  les  idées  franciscaines  sur  les  sacrements,  la  grâce,  et  leur 
efficace.  » 

0.  Ibid. 
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le  problème  de  rindividuatioii  '.  De  .même  s'il  faut 
croire  que  l'haeccéité  prépare,  même  de  très  loin,  le 
dynamisme  de  Leibniz,  comment  se  fait-il  que  ce  phi- 
losophe dont  la  doctrine  forme  assurément  un  système 
bien  lié,  soutienne  -  une  opinion  tout  à  fait  analogue  à 
celle  de  saint  Thomas  sur  lé  principe  d'individuation 
en  disant  que  le  corps  est  le  point  de  vue  sous  lequel 
les  âmes  représentent  l'univers,  par  conséquent  ce  qui 
les  diversifie  et  les  individualise  ? 

Si  Fr.  Morin  attache  une  telle  importance  au  pro- 
blème de  l'individuation  et  à  la  solution  qu'en  donne 
Scot,  d'autres  historiens  de  la  Scolastique  auraient 
voulu  qu'on  négligeât  cette  question.  Suivant  M. 
Charles  \  c'est  «  une  question  difficile  qu'il  valait 
peut-être  mieux  ne  pas  poser.  »  M.  Jourdain  ""  voit 
dans  ce  problème  une  «  tâche  inextricable,  »  une 
«  question  frivole.  »  «  Nous  écartons,  dit-il,  la  ques- 
tion elle-même  comme  ayant  été  posée  mal  à  propos.   » 

Il  y  a  cependant  un  point  de  cette  question  qui  ne 
nous  parait  ni  frivole  ni  inutile  à  débattre.  Nous 
reprocherions  volontiers  à  Scot  et  à  bien  d'autres  sco- 
lastiques  non  d'avoir  posé  la  question  mais  de  l'avoir 
obscurcie  en  l'étendant  à  tous  les  êtres,  ce  n'est  pas 
assez  dire,  à  tous  les  sujets,  que  nous  puissions  con- 
cevoir. Scot  l'a  particulièrement  embrouillée  en  par- 
lant à   la  fois  de  choses   très  différentes.    Lorsque 

1.  Occam  :  Nan  est  quaerenda  causa  individualionis,  cité  par  Ç^iarlrs, 
Roger  Bacon,  p.  201.  '    ■    '"]'■ 

2.  Monadologie,  ^  62. 

3.  Roger  Bacon,  p.  204. 

4.  La  phil.  de  saint  Thomas  d'Aquin,  l.  2,  p.  88;  p.  376;  p.  386. 


—  233  — 

Suarcz  '  traite  du  principe  d'individiiation,  il  a  au 
moins  le  soin  d'examiner  à  part  l'individuation  des 
êtres  purement  matériels,  celle  des  âmes  qui  doivent 
s'unir  à  la  matière,  celle  des  esprits  purs,  et  encore 
à  part  rindividuation  des  substances,  celle  des  modes 
substantiels,  celle  des  accidents.  Il  est  prolixe,  il  traite 
de  questions  inutiles,  mais  grâce  à  ses  divisions,  on 
peut  s'y  reconnaître.  Un  tel  ordre  n'est  pas  dans  Scot. 
Il  parle  k  la  fois  '  de  ce  qui  individualise  les  hommes 
ou  les  animaux,  et  de  ce  qui  individualise  cette  eau  et 
ce  feu,  même  les  êtres  mathématiques  %  sans  doute 
comme  ce  triangle  ou  cette  sphère.  Selon  nous,  con- 
sidérer cette  eau  et  ce  feu  comme  des  individus  et 
chercher  le  principe  de  leur  individuation,  voilà  ce 
qui  est  frivole;  mais  se  demander  à  quoi  tient  ce  qui 
est  primitivement,  dans  son  essence  individuelle, 
particulier  à  chaque  homme,  voilà  un  côté  très  res- 
treint de  la  question  agitée  par  Scot,  mais  qui  a  son 

\  intérêt. 

Les  scolastiques  définissaient  l'individu  :  ce  qui  ne 
peut  se  diviser  en  parties  auxquelles  il  serve  de  pré- 

I  dicat  \  Or  pour  Suarez  %  par  exemple,  un  tas  de 
cailloux  est  un  individu,  parce  que  si  chaque  caillou 
est  encore  un  caillou,  il  n'est  plus  un  tas;  de  même 

i.  Saint  Thomas  de  même.  V.  S.  c.  Gcnt.  1.  2,  c.  49.  iMais  dans  lo  De 
[  Ente  et  Essentiel,  c.  2,  et  le  De  princip.  individuat.,  mieux  avisé,  il  parle 
d'une  façon  abstraite,  ou  se  borne  aux  exemples  de  Socrate  et  de  Gallias. 
1.  Quaest.  in  Metaph.  1.  7,  q.  \c,,  p.  700. 

3.  Boyvin,  Phil.  Scoti.  Logica.  1»  p.  c.  2,  q.  6  :  Individuum,  secundum 
rem,  esse  id  quod  de  uno  solo  prsedicatur,  cim  non  habet  inferiora  de 
quibus  dici  possit. 

4.  Disp.  Met.  5.  sect.  1,  n°  1. 
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cet  espace  de  deux  pieds  est  un  individu,  car  chacune 
de  ces  divisions  ne  s'appelle  plus  de  deux  pieds  (bipe- 
dalis).  Il  faut  corriger  la  définition  scolastique.  Un 
individu  est  ce  dont  les  éléments  ou  les  parties,  s'il  en 
a,  ne  conservent  même  proportionnellement  aucune  des 
propriétés  essentielles  du  tout.  Une  collection  dont  les 
propriétés  ne  sont  que  la  somme  des  propriétés  do 
plusieurs  éléments,  n'est  pas  un  individu.  Un  mur, 
un  tas  de  cailloux,  ne  sont  pas  des  individus,  car  leur 
figure,  leur  poids,  leur  couleur,  etc.  résultent  de 
l'addition  des  figures,  des  poids,  etc.,  de  chacune  de 
leurs  parties.  Un  animal  vivant  est  un  individu  quand 
même  on  considérerait  chaque  cellule  de  son  corps 
comme  un  être  vivant  particulier,  car  la  conscience, 
qui  est  indivisible,  n'appartient  à  la  cellule  en  aucune 
proportion.  Nous  ne  refuserons  pas  de  dire  que  la 
cellule  vivante  elle-même  est  un  individu,  car  si  ses 
éléments  viennent  à  se  dissocier,  ils  ne  sont  plus 
qu'une  matière  inerte  qui  doit  être  éliminée  de  l'orga- 
nisme. Mais,  en  dehors  de  la  vie  ou  de  la  conscience, 
nous  ne  trouvons  pas  l'individu  :  partout  ne  s'offrent 
à  notre  pensée  que  des  collections  aux  éléments  des- 
quelles on  peut  concevoir  une  part  proportionnelle  des 
propriétés  de  l'ensemble.  Si  l'on  compose  les  corps 
d'atomes  étendus,  on  peut  concevoir  dans  chaque 
atome  deux  moitiés  non  réellement  séparées  mais 
renfermant  chacune  une  proportion  des  propriétés  du 
tout.  Boscovich  constitue  les  corps  avec  des  points 
dynamiques;  mais  chaque  force  matérielle  peut  tou- 
jours être  considérée  comme  la  somme,  la  différence. 
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ou  la  résultante  de  plusieurs  forces  semblables.  D'une 
autre  façon  encore  il  n'y  a  point  d'individualité  dans 
les  êtres  inorganiques.  Les  atomes  d'une  même  sub- 
stance ne  diffèrent  entre  eux  que  par  le  lieu  qu'ils 
occupent  à  un  moment  donné,  car  s'ils  n'étaient  pas 
exactement  substituables  l'un  à  l'autre,  comme  des 
unités  mathématiques,  les  lois  de  la  physique  et  de  la 
chimie  ne  se  vérifieraient  plus.  On  ne  saurait  pas  les 
distinguer,  comme  on  pourrait  faire  pour  les  âmes,  par 
les  dates  de  leurs  créations  :  la  chimie  suppose  ce 
principe,  que  rien  ne  vient  s'ajouter  à  la  quantité  de 
la  matière  créée,  que  rien  n'en  est  anéanti.  Mais  un 
être  vivant  est  un  individu,  parce  que  les  parties  ne 
sont  pas  semblables  au  tout,  parce  qu'un  être  vivant 
n'est  pas  dans  tous  les  cas  substituable  à  un  autre  de 
son  espèce  :  il  contient  plus  ou  moins  d'énergie  vitale, 
et  il  a  une  manière  propre  de  réaliser  ce  qu'on  peut 
appeler  «  l'idée  »  ou  «  la  forme  »  de  l'espèce  ;  il  n'a 
pas  seulement  une  différence  de  lieu  et  de  temps;  il  a 
une  réelle  différence  intrinsèque,  ou,  suivant  le  lan- 
gage scotiste,  une  entité  positive,  une  formalité,  qui 
lui  est  propre,  une  hseccéité. 

Le  seul  point  qu'il  serait  utile  et  intéressant  de  dis- 
cuter, est  donc  celui-ci  :  dans  les  animaux  et  dans 
l'homme,  est-ce  dans  le  corps,  ou  dans  l'àme,  sub- 
stance distincte  du  corps,  qu'est  la  raison  de  la  diffé- 
rence constitutionnelle  d'un  individu  et  d'un  autre  ? 
On  pourrait  demander  les  raisons  des  différences  phy- 
siologiques, comme  la  figure  du  corps,  ou  son  aptitude 
propre  à  résister  aux  influences  morbides,  différences 
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qu'on  ne  peut  expliquer  entièrement  lii  par  l'hérédité, 
ni  par  l'action  des  milieux,  c'est-à-dire  par  tout  ce 
que  les  péripatéticiens  appellent  les  accidents.  Mais 
nous  nous  bornerions  à  l'individualité  intellectuelle  et 
morale.  Nous  demanderions,  par  exemple,  si  la  puis- 
sance ou  la  faiblesse  de  l'intelligence,  si  la  vivacité 
ou  la  sécheresse  des  sentiments,  si  la  prédominance 
de  telles  inclinations,  tiennent  k  quelques  propriéfés 
spéciales  du  cerveau  ou  du  sang,  ou  bien  s'il  faut  en 
chercher  la  raison  dans  la  nature  individuelle  des 
âmes.  Le  problème  peut  même  s'étendre  :  ce  qui  fait 
la  différence  intellectuelle  et  morale  d'une  espèce  ani-  . 
maie  et  d'une  autre,  tient-il  seulement  à  la  différence 
spécifique  des  corps  *  ?  Ces  questions  sont  susceptibles 
de  solution,  car  on  peut  comparer  les  individus  ou  les 
espèces  au  point  de  vue  intellectuel  et  moral,  et 
d'un  autre  côté  étudier  leurs  organismes  ;  les  scolas- 
tiques  ne  se  sont  point  avisés  de  cette  méthode. 

On  soutient  une  opinion  voisine  de  la  doctrine 
thomiste  quand  on  explique  par  la  constitution  du  cer- 
veau le  caractère  propre  et  les  aptitudes  des  différents 
hommes.  La  solution  que  saint  Thomas  donne  au  pro- 
blème de  l'individuation  n'est  pas  le  matérialisme, 
mais  elle  est  favorable  au  matérialisme.  Or  on  n'a 
point  trouvé  en  quoi  le  cerveau  d'un  homme  de  génie  , 
différait  de  celui  d'un  homme  d'une  intelligence  ordi- fl 

1 .  Scot,  après  A  vcrroès,  semble  avoir  eu  l'idée  de  cette  question.  V.  Scol, 
In  luiTi  Sent.  D.  3,  q.  6  :  Commentalor  ait  :  Membra  leonis  non  differunt 
a  membris  cervi  nisi  quia  anima  differt  ab  anima.  Non  igitur  forma  est 
propter  materiam,  sed  e  convcrso. 
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naire  ^  ;  il  n'a  pas  été  possible  de  déterminer  la  na- 
ture des  «  germes  moraux  inhérents  à  notre  consti- 
tution cérébrale  »  que  Littré  avait  supposés  ^  Lors- 
qu'il y  a  si  peu  de  différence  entre  le  cerveau  du  singe 
et  celui  de  l'homme,  d'où  vient  tant  de  différence  en- 
tre leurs  intelligences  ^  ?  Ce  serait  donc  quelque  chose 
del'àme  qui  constituerait  les  différences  propres  de  l'es- 
pèce et  de  l'individu  ;  nous  rejetterions  donc,  comme 
Scot,  l'opinion  de  saint  Thomas. 

Les  défenseurs  du  thomisme  reprochent  ^  à  la  doc- 
trine scotiste  de  l'individuation  qui  accorde  à  l'àme 
une  certaine  individualité,  abstraction  faite  du  corps, 
de  mettre  en  péril  la  doctrine  du  «  composé  hu- 
main, »  si  chère  au  péripatétismescolastique,  suivant 
laquelle  l'àme  n'est  pas  dans  le  corps  «  comme  un  pi- 
lote dans  son  navire,  »  mais  forme  avec  lui  «  un  tout 
naturel.  »  C'est  de  même  qu'ils  reprochent  à  Scot  de 
tendre,  par  son  opinion  sur  la  corporéité,  à  accorder 
au  corps  une  vie  propre  indépendamment  de  celle 
qu'il  reçoit  de  l'àme'.  Mais  ces  conséquences  ne  sont 
pas  rigoureuses.  La  doctrine  de  Scot  sur  la  corporéité 
ne  l'empêche  pas  d'être  animiste,  et,  s'il  a  mis  dans 
l'àme  le  principe  du  caractère  individuel,  il  n'a  jamais 
supposé  que  l'àme  humaine  ne  fût  pas  essentiellement 
faite  pour  être  unie  à  un  corps. 

i.  V.  Janet,  Le  Cerveau  et  la  Pensée,  c.  5. 

2.  Revue  positive,  Sept. -Cet.  1868.  —  Du  libre  arbitre,  %  4. 

3.  V.  Janet.  o.  e.  ch.  3,  p.  o8,  sqq. 

4.  Voir  Annales  de  philosophie  chrétienne,  avril  1884,  art.  de  Gardair  : 
L'Être  individuel. 

o.  Liberatore  :  Le  composé  humain,  ch.  10,  art.  2.  —  trad,  Ir.  p.  501. 
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III 


La  matière  première.  —  Le  mouvement,  le  change- 
ment dans  la  qualité  ou  la  quantité,  la  naissance  et  la 
mort,  ou  la  génération  et  la  corruption,  voilà,  selon 
Aristote,  des  faits  qu'on  n'a  pas  besoin  de  prouver  et 
qu'on  n'a  pas  le  droit  de  contester,  parce  que  l'expé- 
rience les  montre.  La  réalité  du  mouvement  prouve  la 
réalité  de  l'espace  sans  lequel  le  mouvement  serait  in- 
intelligible. La  réalité  des  changements  d'états  nous 
donne  la  réalité  de  la  substance  identique  et  perma- 
nente sous  ces  divers  changements.  «  Nous  ne  disons 
pas  que  Socrate  naît  réellement  lorsqu'il  devient  beau 
ou  musicien,  ni  qu'il  périt  quand  il  perd  ces  manières 
d'être,  parce  que  le  sujet  des  modifications,  parce  que 
Socrate  lui-même,  persiste  dans  son  existence  ^  » 
Mais  comment  s'explique  la  production  des  substan- 
ces elles-mêmes?  La  nature,  selon  Aristote,  est  sou-  j| 
mise  aux  mêmes  conditions  que  l'art.  Pour  que  Par-  " 
tiste  puisse  faire  une  statue,  il  faut  lui  donner  le  bois 
ou  Tairain.  Rien  ne  peut  venir  de  rien.  Il  y  a  des 
êtres  sensibles  éternels,  les  astres  incorruptibles  : 
nous  ne  demanderons  pas  d'où  ils  viennent.  Mais  la 
production  des  êtres  qui  commencent  d'être  n'est  intel-  g 
ligible  que  si,  outre  la  cause  efficiente,  l'on  admet  un 
principe  qui  soit  à  l'être  proprement  dit  ce  que  l'ai-  j 

.  1.  mu  i,.3. 
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rain  est  à  la  statue.  Ce  principe,  sujet  de  toute  pro- 
duction, élément  constitutif  de  tous  les  êtres  produits, 
Aristote  l'appelle  la  matière,  et  la  réalité  lui  en  pa- 
rait démontrée  par  l'évidence  de  la  production  elle- 
même.  La  statue,  c'est  de  l'airain  ou  du  Lois  disposé 
de  manière  à  représenter  Diane  ou  Jupiter  :  c'est  l'u- 
nion de  la  matière  avec  une  certaine  forme  qui  cons- 
titue l'être  véritable,  Socrate,  Bucéphale,  ce  feu,  cet 
élément,  ce  mixte.  Il  y  a  analogie  entre  le  rapport  de 
la  substance  aux  phénomènes  et  celui  de  la  matière  à 
la  forme,  et  Aristote  cite  le  premier  rapport  pour  faire 
comprendre  le  second  ;  la  substance  est  en  effet  une 
sorte  de  matière  susceptible  de  certains  contraires 
dont  l'un  en  se  réalisant  exclut  l'autre  :  Socrate  est 
assis  ou  levé,  jeune  ou  vieux,  et  l'une  de  ces  formes 
accidentelles  exclut  l'autre.  Mais  on  ne  saurait,  mal- 
gré cette  analogie,  considérer  plusieurs  substances 
comme  les  modes  ou  les  accidents  d'une  autre  sub- 
stance, par  exemple  Socrate  et  Platon  comme  les  mo- 
des de  l'humanité.  La  substance,  c'est  l'être  complet, 
c'^voXov,  ce  qui  peut  être  conçu  en  soi-même,  ce  qui  ne 
s'affirme  de  rien  et  dont  on  affirme  tout  le  reste  :  ce 
qui  est  en  quelque  sorte  au-dessus  ou  au-dessous  de 
la  substance  individuelle,  comme  l'universel  ou  la  ma- 
tière, n'a  d'existence  séparée  que  dans  la  pensée.  La 
conception  de  la  matière  paraît  à  l'esprit  essentielle- 
ment incomplète  si  on  la  sépare  de  toute  forme  ^  :  «  la 
forme,  dit  Aristote  %  pourrait  être  plutôt  appelée  sub- 

1.  Met.  VII,  C.  10.  'H  o'  \j\r,  dYjrxfj-oz,  Y.y.V  (/.'j'r,-^i. 

2.  Ibid.'rô  S'  uXtzov  oxjSî'koxz  -/a^'  «vro  XsXtî'ov. 
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s  Lance  que  la  matière.  »  Mais  la  forme  ne  se  produit 
que  parce  que  la  matière  existe,  terme  moyen  entre  le 
non-être  et  l'être  :  avant  d'exister  en  acte  par  la  forme, 
l'être  est  en  puissance  dans  la  matière.  Si  logiquement  là 
matière  est  antérieure  à  l'être  véritable,  il  n'y  a  en  réa- 
lité jamais  eu  de  matière  informe.  Une  forme  en  rem- 
place une  autre:  l'airain,  avant  de  représenter  Diane,'  I 
avait  une  autre  figure;  ce  bois,  avant  d'être  sculpté  ou  I 
équarri,  était  untroncd'arbre.  Bien  plus,  lesespècesque 
nous  observonsont  toujours  existé:  de  tout  temps,  ilya 
eu  des  hommes,  des  animaux,  comme  ceux  que  nous 
voyons,  du  feu, de  l'air,  etc.,  sans  qu'Aristote prétende 
comme  Platon  dans  le  Politique,  qu'il  y  ait  toujours 
le  même  nombre  d'individus  de  chaque  espèce.  Si  donc 
l'on  considère  ce  monde  sublunaire  à  deux  moments 
de  sa  durée,  il  est,  non  pas  pareil  à  lui-même,  mais 
analogue,  puisque  des  formes  semblables  y  consti- 
tuent, en  plus  ou  moins  grand  nombre,  des  individus 
différents.  Mais  puisque,  après  tout,  dans  ce  système, 
une  matière  ancienne  sert  à  la  production  d'un  indi- 
vidu nouveau,  comme  le  gland  sorti  du  chêne  devient 
un  autre  chêne,  faudra-t-il  admettre  pour  tous  les 
êtres  une  matière  primitive  et  communequi  soit  le  sujet 
de  toute  génération?  Aristote  rejette  la  matière  pri- 
mitive et  commune  (qui,  chez  ceux  qui  l'ont  admise,  se 
confond  facilement  avec  la  matière  informe),  parce 
qu'il  n'en  a  pas  besoin,  à  cause  de  son  opinion  sur  l'é- 
ternité des  espèces.  Non  seulement  chaque  être  a  sa 
matière  propre,  en  ce  sens  que  la  matière  qui  est  dans 
Socrate  n'est  pas  celle  qui  est  dans  Platon  ;  mais  il  y 
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a  de  plus  une  matière  spécifique  avec  laquelle  il  pou- 
vait être  produit,  ne  pouvant  l'être  avec  d'autres  :  il 
ne  faut  pas,  comme  les  Pythagoriciens  et  Platon,  ima- 
giner une  dyade  indéterminée  du  plus  grand  et  du 
plus  petit  où  les  formes  (dans  leur  système,  les  idées) 
iraient  puiser  comme  dans  un  réservoir  commun  pour 
constituer  les  individus.  <  Si  la  matière  est  le  prin- 
cipe de  tous  les  êtres  qui  deviennent,  chacun  cependant 
a  une  matière  propre.  Ainsi  la  matière  immédiate  de 
la  pituite  est  le  doux  et  le  gras  ;  celle  de  la  bile, 
l'amer  ou  quelque  autre  chose...  Du  bois  peut  prove- 
nir un  coffre  ou  un  lit  ;...  mais  nulle  cause  efficiente 
ne  fera  une  scie  avec  de  la  laine  ou  du  hois  ^  »  Mais, 
dirons-nous  à  Aristote,  le  fer,  le  bois,  le  gras,  l'amer, 
etc.,  n'est-ce  pas  de  la  matière  déjà  revêtue  d'une 
forme  ?  Assurément  ;  aussi  distingue-t-il  la  matière 
prochaine  et  la  matière  éloignée.  Arriverons-nous 
ainsi  à  une  matière  primitive  totalement  dénuée  de 
forme,  par  suite  commune  à  tous  les  êtres  ?  —  Oui, 
en  analysant  par  la  pensée  les  éléments  de  l'être  :  mais, 
historiquement,  nous  le  répétons,  pour  Aristote  il  n'en 
est  pas  besoin.  Quelle  est  la  matière  propre  et  pro- 
chaine de  l'individu  humain  ^  ?  Un  élément  féminin 
qui  contient  l'homme  en  puissance,  de  même  qu'un 
élément  mâle  est  la  cause  efficiente.  Or,  il  n'y  a  pas  eu 
un  premier  homme  et  une  première  femme. 
Telle  est  la  théorie  d' Aristote  sur  la  matière.  Elle 


1.  Met.  viii,  4, 

2.  Ibid.  'AvôpwTTOu  W?  aiTtK  wç  vlri  ;  apa.  tk  xara^iQViK  •  ri   S'  wç  xivowv; 
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ne  pouvait  évidemment  s'accommoderavec  les  dogmes 
chrétiens  sans  de  grandes  modifications.  D'abord,  tout 
ce  qui  n'est  pas  Dieu  ayant  été  créé,  l'antécédent  de 
tous  les  êtres  qui  se  produisent  n'était  plus  seulement 
une  chose  qui  est  l'être  en  puissance,  mais,  en  remon- 
tant plus  loin,  le  pur  non-être.  On  pouvait  encore  sou- 
tenir que  le  Ciel  et  les  astres  étaient  incorruptibles  ; 
on  ne  pouvait  plus  dire  qu'ils  n'avaient  pas,  comme 
les  êtres  terrestres,  commencé  d'être  ;  de  même  les 
espèces  des  êtres  terrestres  avaient  commencé  d'être  : 
sur  ces  deux  points  le  système  bâti  par  Aristote  était 
ébranlé.  De  plus,  il  fallait  admettre  l'existence  d'êtres 
non  sensibles  quoique  créés,  des  anges,  et  des  âmes 
humaines  qui,  bien  qu'intimement  unies  au  corps 
pendant  une  première  existence,  devaient  leur  survi- 
vre à  l'état  de  substances  séparées.  Alors  devait  se 
poser  cette  question  :  Ces  substances  non  sensibles  qui 
ont  commencé  d'être,  ont-elles  aussi  une  matière?  Si 
elles  en  ont  une,  qu'est-ce  que  cette  matière  ?  Aris- 
tote n'avait  pas  eu  à  résoudre  ces  problèmes.  Selon 
lui,  la  faculté  de  se  souvenir,  de  vouloir  et  d'aimer,  en 
un  mot  ce  qui  fait  la  personne  humaine,  ce  qui  est  le 
sujet  des  faits  de  conscience,  s'anéantit  à  la  mort  du 
corps  * . 

Voyons  donc  ce  que  devient  chez  Scot  la  théorie 
péripatéticienne  de  la  matière. 

Dieu  est  prouvé  comme  première  cause  de  toute 
chose,   spécialement  comme  cause  et  objet  de  notre 

i.  Voir  Th. -H.  Martin  :  La  vie  future,  p.  30.  —  Barth.  Sainl-Hilaire, 
Traduction  du  Traité  de  l'Ame  d' Aristote,  préface,  p.  XLI,  sqq. 
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désir  de  l'infini  ^  :  il  est  l'Etre  nécessaire,  infini,  par- 
fait. Si  d'autres  êtres  existent,  Scot  prouve  que  Dieu 
est  leur  créateur,  directement,  en  se  fondant  sur  la 
perfection  de  Dieu,  indirectement,  par  la  réfutation 
du  dualisme.  1°  Créer  c'est  être  la  cause  totale  de 
l'existence  d'une  chose;  c'est  la  produire  sans  inter- 
médiaire. Etre  soumis  à  la  nécessité  de  cet  inter- 
médiaire serait  la  marque  d'une  imperfection  dans 
l'agent  principale  «La  nature,  dit-il,  ayant  une  puis- 
sance limitée,  ne  tire  rien  du  néant.  [Pour  les  trans- 
formations qu'elle  opère],  il  lui  faut  donc  une  matière. 
Par  nature  nous  entendons  ici  toute  puissance 
créée...  Et  même  l'action  de  la  nature  ne  peut  attein- 
dre la  matière  préexistante  que  grâce  à  l'intervention 
de  quelque  autre  action...  Dieu  est  donc  l'auxiliaire  de 
tout  agent  naturel,  de  deux  façons,  en  lui  fournissant 
une  matière,  et  en  agissant  premièrement  par  lui- 
même  sur  la  matière,  de  sorte  que  l'action  de  la  créa- 
ture s'appuyant  sur  la  sienne  puisse  aussi  atteindre 
la  matière  \  »  2°  Si,  comme  le  supposaient  les  an- 
ciens philosophes,  il  y  a  un  être  ou  quelque  chose  de 
l'être  qui  n'ait  pas  été  créé,  cet  être  ou  cette  matière 
est  un  être  nécessaire,  donc  parfaitement  actuel,  esse 
actualissimum  ;  il  se  confond  avec  Dieu  :  le  dualisme 
est  donc  réfuté  par  l'absurde  \  —  Ce  pouvoir  de 
créer  qui  appartient  à  Dieu,  n'appartient  qu'à  lui  seul. 


1.  V.  notre  chapitre  6. 

2.  In  lum  Sent.  D.  1,  q.  4,  et  De  JRer.  pr.  q.  2,  p.  8. 

3.  Ibid.  p.  9. 

4.  De  Ber.  pr.  q.  5,  p.  29. 
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et  ne  saurait  être  communiqué  à  auôune  créature  : 
entre  le  néant  et  l'existence  il  y  a  une  distance  infinie 
que  seule  une  puissance  infinie  peut  franchir  ^  Il  y  a 
des  êtres  qui,  une  fois  créés,  subsistent  par  eux- 
mêmes,  comme  l'ange,  le  Ciel  :  à  leur  création  la  créa- 
ture ne  peut  même  pas  concourir;  à  d'autres  choses 
il  faut  un  support,  comme  à  la  grâce  il  faut  l'àme,  à 
l'âme  le  corps  :  pour  leur  création  la  créature  peut 
concourir  en  disposant  le  support  ^ 

Il  nous  semble  qu'on  pourrait  objecter  à  tous  les 
"scolastiques  :  Puisque  vous  établissez,  contrairement 
à  Aristote,  que  l'être  imparfait  a  Dieu  pour  cause  to- 
tale, pourquoi  le  diviser  encore  en  matière  et  forme  ? 
Ils  pourraient  répondre  qu'ils  préfèrent,  autant  que 
possible,  corriger  la  doctrine  du  Philosophe  à  la  reje- 
ter complètement.  Ils  invoquent  les  transformations 
que  des  créatures,  qui  ne  peuvent  pas  créer,  font  subir 
à  d'autres  créatures.  <  Le  feu,  dit  Frassen  \  produit 
du  feu  dans  le  bois  :  il  détruit  la  forme  du  bois,  et  en 
transforme  la  matière;  autrement  il  serait  créateur. 
Donc  dans  le  bois  il  j  avait  une  forme  et  une  ma- 
tière. »  Cet  argument  est  assez  péripatéticien.  Mais 
il  ne  prouverait  pas  qu'il  y  a  de  la  matière  dans  les 
êtres  que  les  créatures  ne  sauraient  modifier,  ni  dans 
les  cieux  réputés  incorruptibles,  ni  dans  les  âmes  sé- 
parées du  corps  et  dans  les  anges.  Aussi  les  scotistes 

i.  Ibid,  q.  6,  p.  32,  sqq. 

2.  Ibid.  p.  35. 

3.  Frassen  :  Philosophia  Academica  ex  Scoti  rationibus  (2«  Edit.  Paris,  j 
1668).  t.   2,  p.  18.  Cf.  Poncius  :  Integer  phil.  cursus  ad  mentem  Scoti. 
(Paris  1649).  Disp.  31,  p.  385,  sqq. 
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qui  donnent  cet  argument  ne  le  trouvent  pas  exacte- 
ment dans  Scot. 

Celui-ci  raisonne  autrement  :  c'est  l'idée  même 
de  la  création  qui  lui  fournit  une  raison  de  distinguer 
la  matière  et  la  forme  dans  chaque  être  qui  n'est  pas 
Dieu.  En  effet  la  matière  pour  Aristote  est  l'être  en 
puissance,  ce  qui,  élevé  au-dessus  du  non-être,  peut 
achever  de  se  réaliser  par  l'un  ou  l'autre  des  contrai- 
res, ce  qui  peut  recevoir  telle  forme  ou  en  être  privé, 
monter  ou  descendre  les  degrés  de  la  perfection.  Le 
liquide  qui  a  été  vin,  dit  Aristote  S  devient  vinaigre; 
le  jour  qui  a  été  lumineux  devient  la  nuit;  l'animal 
qui  a  été  vivant  devient  cadavre;  mais,  ajoute-t-il,  la 
matière  du  vinaigre  ou  du  cadavre  peut  redevenir  vin 
ou  animal  vivant.  Ailleurs  ^  il  dit  que  tout  ce  qui  a  eu 
un  commencement  est  instable  et  peut  périr.  Tels  sont 
les  principes  que  Scot  pouvait  trouver  dans  le  Philo- 
sophe. «.  Or,  dit-il  \  tout  être  créé  est  essentiellement 
sujet  à  la  privation  et  même  à  l'anéantissement,... 
car  n'étant  rien  de  lui-même,  suivant  la  parole  de 
saint  Grégoire,  il  retomberait  dans  le  néant  si  la  main 
de  Dieu  ne  le  soutenait  pas.  »  Il  y  a  donc  dans  les 
êtres  créés  quelque  chose  qui  peut  être  le  sujet  d'un 
perfectionnement  ou  d'un  amoindrissement;  il  y  a 
donc  en  eux  une  matière  \  Scot  les  compare  *  aux 

1.  Met.  VIII,  5. 

2.  Du  Ciel  c.  10. 

3.  De  Rer.  pr.  q.  7,  p.  40. 

4.  Ibid.  Omne  igituresse  creatum,  ia  quantum  surgit  de  nihilo,  in  suis 
intimis  habet  potenliam  passivam  adjunctam. 

3.  Ibid.  p.  41. 
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couleurs  inférieures  à  la  parfaite  blancheur  qui  con- 
tiennent plus  ou  moins  d'obscur  :  c'est  cette  possibilité 
de  se  rapprocher  davantage  de  l'Etre  parfait  ou  du 
non-être,  d'être  enrichis  ou  appauvris,  qui  constitue 
la  matière  des  êtres  créés. 

Scot  convient  que  si  l'on  considère  une  espèce  ou  un 
être  en  particulier,  la  matière  qu'ils  renferment  leur 
est  propre  K  On  ne  peut  certainement  faire  une  scie 
avec  du  bois,  et  d'un  germe  donné  ne  naît  pas  un  vi- 
vant quelconque.  Mais  la  matière  propre  de  chaque 
être,  malgré  l'indétermination  qui  y  subsiste,  est  une 
matière  prochaine,  déjà  informée,  déjà  préparée  à  re- 
cevoir telle  forme,  ou  plus  exactement,  déjà  suscepti- 
ble de  certains  contraires  et  non  d'autres.  «  La  cire  - 
est  déjà  quelque  chose  en  acte  :  il  est  cependant  impos- 
sible que  par  essence  elle  possède  quelque  forme  ou  fi- 
gure,car  elle  n'en  recevrait  pas  d'autres.»  Il  faut  remon- 
ter au  delà  de  cette  matière  prochaine  et  arriver  à  une 
matière  absolument  indéterminée,  qui  par  suite  sera 
la  fond  commun  de  tous  les  êtres  «  matériels»,  c'est-à- 
dire  de  tous  les  êtres  créés,  qui  sera  commune  par  con- 
séquent aux  esprits,  aux  astres,  et  aux  corps  corrup- 
tibles. 

Scot  diffère  de  saint  Thomas,  1^  en  ce  qu'il  soutieni 
que  tous   les   êtres  créés  renferment  de  la  matièrejj 
2°  en  ce  qu'il  admet  la  possibilité  d'une  matière  pre- 

1.  Ibid  :  Ista  potentia,  ut  contracta,  differlin  entibus  secundum  quoden-' 
lia  inter  se  distinguuntur...  génère,  vcl  specie,  vel  numéro,  p.  40-41.  Cf. 
q.  8,  p.  54:  Materiee  propinquœ  ;  ut  aliamateria  est  aqualium,  alia  fruc- 
tuuiii,  alia  ficuum,  alia  ponaorum. 

2.  Ibid.  q.  7,  p.  43. 
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niière,historiqueinent  antérieure  à  tous  les  êtres.  — Sur 
le  premier  point,  il  nous  paraît  plus  logique,  étant  don- 
nés le  dogme  de  la  création  et  la  notion    aristotélique 
do  la  matière  ;  sur  le  second,  il  nous    paraît   soutenir 
une  thèse  inutile  et  très  téméraire. 
,-  Voyons  d'abord   comme  il   répond  aux  objections 
thomistes  contre  ce  principe,  quetoutêtre  créé  contient 
de  la  matière.  — La  quantité,  selon  l'école  thomiste, 
çst  inséparable  de  la  matière  :  or  la  pensée  indivisible 
exclut  la  quantité.  — Mais  c'est  raisonner  avec  l'ima- 
'  gination  ou  les  sens*:  être  soumis  à  la  quantité,  c'est  une 
détermination  ;  or  la  raison,  au  delà  de  toute  déter- 
mination conçoit  l'indéterminé.  Nous  le  répétons,  être 
susceptible  de  déterminations  contraires,  voilà  toute 
l'essence  de  la  matière.  La  division  en  corporelle  et 
incorporelle,  étendue  et  in  .'tendue,  est  la  première  dé- 
termination delà  matière,  et  l'inétendu  lui-même,  sous- 
irait  à  la  quantité,  est  susceptible  de  certains  contrai- 
res. «  Si  les  substances  spirituelles,  ditScot,sont  par- 
fois dites  immatérielles,  cela  vient  de  ce  que  leur  matière 
ji'est  pas  semblable  à  la  matière  des  corps  qui  est  com- 
munément appelée    matière  par  les   philosophes,    et 
aussi  de  ce  que,  comme  le  dit  Boèce,    la  forme  spiri- 
tuelle par  suite  de  son  activité  plus  grande  s'unit  tel- 
lement intimement  la  matière  que  leur  composé  appa- 
raît comme  une  forme  pure  -.»En  effet  les  formes  cor- 
porelles en  s'unissantà  une  matière  étendue,  l'àmeelle- 

1.  V.  Suarez.  Disp.  Met.  0.  13,  sect.  14,  p.  456:  Nunquam  expert!  su- 
mus  hujusmodi  materiani  nisi  sub  quantitale. 

2.  De  Rer.  pr.  q,  7,  p.  44. 
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même  en  tant  qu'elle  est  la  forme  du  corps,  semblent 
s'y  disperser  :  au  contraire,  en  recevant  en  eux  de  la 
matière,  les  purs  esprits,  ou  l'àme  considérée  séparé- 
ment du  corps,  absorbent  en  quelque  sorte  cette  ma- 
tière dans  leur  indivisible  unité. 

En  reportant  la  conception  de  la  matière  au  delà  de 
la  quantité,  au  delà  de  toute  détermination,  Scot  ne 
veut  pas  toutefois  qu'on  appauvrisse  trop  le  contenu 
de  cette  conception.  Il  ne  veut  pas  qu'on  en  fasse  quel- 
que chose  de  purement  négatif,  une  pure  possibilité 
qui  n'est  distinguée  que  par  la  pensée,  une  puissance 
objective  :  c'est,  selon  lui,  le  réel  commencement  de 
l'être,  le  réel  support  de  la  forme,  une  puissance  sub- 
jective. La  matière  est  capable  de  recevoir:  ce  n'est 
donc  pas  un  vide,  un  néant;  c'est  un  être,  et  un  être 
à  qui  le  nom  d'acte  convient  de  quelque  façon  ^ 

Encore  plus  que  par  cette  première  opinion  qu'il  y 
a  de  la  matière  dans  tous  les  êtres  créés,  ou  par  celle- 
ci  que  la  matière  possède  déjà  l'acte  dans  un  cer- 
tain sens,  Scot  se  sépare  de  l'école  dominicaine  et  a 
fortiori  d'Aristote  lorsque,  en  second  lieu,  il  consi- 
dère ces  distinctions  de  la  forme  et  de  la  matière,  de 
la  matière  prochaine  et  de  la  matière  première,  non 
plus  seulement  comme  une  analyse  logique  qui  aurait 
toutefois  son  fondement  dans  la  réalité  extérieure  à 

1.  Ibid.  p.  38  :  Materia  est  in  potentia  ad  alia;  sed  nihil  ad  nihil  est 
in  potentia;  ergo  habet  aliquem  actum  de  se,  etsi  non  subsistentiae,  ta- 
men  existentiae...  Quod  non  est  ali  luid  actu  non  est  principium  patiendi 
nec  fundamentum.  Cf.  q.  8,  p.  47  :  Materia  de  ratione  sua  nominat  subs- 
tantiam  qua-ndam  actu  in  composito  existentera...  Nec  tamen  sequitur 
quod  sit  in  actu  sive  existons  in  actu  univoce  cum  forma. 
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notre  esprit,  mais  encore  comme  l'histoire  même  dé  la 
création  de  l'être.  Du  moins,  s'il  ne  dit  nulle  part  en 
termes  tout  à  fait  formels  que  la  matière  corporelle  a 
été  avant  les  corps,  la  matière  spirituelle  avant  les 
âmes,  et  la  matière  informe  avant  tout  être,  partout 
il  soutient  que  cette  antériorité  est  historiquement 
possible.  Il  répond  toujours  affirmativement  à  cette 
question  *  :  Dieu  a-t-il  pu  faire  une  matière  informe  ? 
tandis  que  saint  Thomas  soutient  au  contraire  que 
«  l'informité  de  la  matière  n'a  pas  eu  une  priorité 
de  temps,  mais  une  priorité  de  nature  sur  sa  forma- 
tion ou  sa  distinction,  à  moins  que  par  formation  de  la 
matière  on  entende  sa  beauté,  son  ornement  ^  »  Il 
semblerait  d'après  ce  passage  que  saint  Thomas  con- 
sentirait à  admettre  que  le  monde  terrestre  au  moins 
a  pu  d'abord  exister  à  l'état  de  mélange  confus  d'élé- 
ments ayant  déjà  leurs  propriétés,  mais  pas  encore 
disposés  avec  ordre,  c'est-à-dire  dans  un  état  sembla- 
ble au  chaos  primitif  imaginé  par  Anaxagore  et  re- 
jeté par  Aristote.  Mais  ce  n'est  pas  Scot  qui 
s'arrêtera  à  moitié  chemin,  une  fois  admis  que  l'acte 
créateur  a  pu,  quant  à  la  perfection  de  l'être,  se  dé- 
composer en  plusieurs  moments,  procéder  par  étapes, 
produire  les  éléments  d'abord  et  ensuite  l'ordre  des 
choses.  Le  chaos  d' Anaxagore  dont  l'hypothèse  est 
tolérée  par  saint  Thomas,  ne  serait  pour  Scot  que  la 
matière  secondement  première  qui  n'est  plus  homo- 


\.  De  Rer.  pr.  q.  8,  p.  57.  In  Sum  Sent.  D.  12,  q.  2. 
2.  S.  Theol.  lap.  q.  66,  art.  1. 
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gène  K  et  encore  ce  chaos  supposerait  .une  séparation 
déjà  faite  entre  la  matière  corporelle  et  la  matière 
incorporelle.  Dès  lors  qu'il  s'agit  de  courir  l'aventure  \ 
de  réaliser  des  abstractions,  Scot  ne  le  cède  à  per- 
sonne en  témérité.  Mais  pourrons-nous  réussira  com-  \ 
prendre  ce  qu'est  l'acte  de  cette  matière  première  sus-  ' 
pendue  entre  lenéant  et  toute  détermination,  dont,  selon 
Scot,  Dieu  a  l'idée  en  lui  et  qu'il  peut  réaliser?  Dieu, 
dirons-nous,  prend  dans  sa  liberté  cette  résolution 
initiale,  que  d'autres  êtres  existent,  ou  même,  remon- 
tons plus  haut,  soient  possibles,  en  dehors  de  lui  :  par 
cette  seule  résolution  qui  décrète  la  création,  mais 
pas  encore  le  plan  de  création  et  la  figure  du  monde, 
la  matière  première  existe.  Mais  se  peut-il  que  Dieu 
ait  la  volonté  de  créer  et  que  cette  volonté  n'engendre 
pas  aussitôt  un  effet  véritable  et  se  contredise  ainsi 
elle-même  ?  Saint  Thomas  rejetait  donc  la  matière  in- 
forme ;  mais  Duns  Scot  proteste  contre  cette  limitation 
de  la  puissance  divine  et  réclame  pour  Dieu  le  droit 
de  suspendre  une  œuvre  qu'il  était  libre  de  ne  pas 
commencer. 

Les  témérités  de  Scot  à  propos  de  la  matière  comme 
à  propos  de  l'universel,  l'ont  exposé  au  reproche  de 
panthéisme.  C'est  «  le  spinosisme  avant  Spinoza,  > 
conclut  M.  Hauréau  après  avoir  exposé  ces  deux  théo- 
ries ^  Mais  nous  croyons  que   le   docteur  subtil  s'est 

1.  De  Rer.  pr.  q.  8,  p.  5o.  V.  ibid.  p.  54  :  De  isto  totius  universalis  na- 
turae  fuadamento,  materia  scilicet  primo  prima,  verum  est  quod  in  fun 
dametito  naturiB  niiiil  est  distinctum.  Dividitur  radix  isla  immédiate  in 
duos  ramos,  in  corporalem  et  spiritualem. 

2.  Hist.  de  laphil.  scol.  2«  part,  t.  2,  p.  225. 
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bien  rendu  compte  *  de  l'interprétation  fâcheuse  qu'en- 
courait sa  doctrine,  et  a  nettement  séparé  sa  cause  de 
celle  des  panthéistes.  N'en  faisons  pas  un  spinosiste 
malgré  lui.  Aussi  bien  il  serait  étrange  que  cette  théo- 
rie, dont  le  point  de  départ  est,  comme  nous  l'avons 
vu,  l'idée  même  de  la  création,  aboutît  à  un  système 
qui  est  la  négation  delà  création. 

Sans  doute,  quand  Scot  pose  sa  thèse  de  la  matière, 
il  commence  par  citer  le  nom  d'Avicembron  %  dont  il 
nous  semble  que  M.  Hauréau abuse  contre  lui  :  «  Quand 
Scot,  dit-il,  cherche  des  autorités  en  faveur  du  sys- 
tème de  la  matière  unique,  il  n'en  trouve  pas  d'autres 
parmi  les  philosophes  que  l'auteur  du  Fons  viiœ,  cet 
Avicembronsi  maltraité  par  Albert  et  décrié  dans  toute 
l'Ecole  comme  responsable  des  erreurs  condamnées  sous 
les  noms  d'Amaury  et  de  David  ^  >  Mais  l*'  si  Scot 
cite  Avicembron,  ce  n'est  point  à  cause  d'un  goût  par- 
ticulier pour  ce  philosophe  ;  c'est  pour  marquer  plus 
nettement  son  opposition  à  saint  Thomas  qui,  combat- 
tant la  thèse  de  la  matière  unique,  cite  Avicembron  et 
le  critique  \  — 2°  En  disant  qu'il  reprend  la  thèse  d'A- 
vicembron, Scot  a  soin  d'y  distinguer  deuxpoints,  le 
premier,  qu'il  y  a  de  la  matière  dans  tout  être  créé  ; 

i.  «  Le  panthéisme,  dit  M.  Hauréau,  est  la  conclusion  normale  du  réa- 
lisme. Mais  Scot  ne  l'a  pas  soupçonné.  »  p.  227.  Nous  allons  voir  que 
Scot  a  soupçonné  qu'on  pourrait  se  méprendre  de  la  sorte  sur  sa  pensée, 
et  qu'il  s'en  est  expliqué. 

2.  De  Rer.  pr.  q.  8,  art.  4,  p.  52  :  Sed  ego  ad  positionem  Avicembronis 
redeo. 

3.  Hauréau,  ouvr.  cité  p.  196. 

4.  V.  S.  Thomas  :  De  Angelis,  Opusc.  xv,  c.  5,  sqq.  et  Quxst,  disput. 
De  Anima,  art.  6. 
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il  y  adhère  sans  restriction  ;  le  second,  qu'il  y  a  une 
matière  commune  à  tous  ,  il  fait  observer  que  pour 
lui  matière  unique  ne  signifie  pas  unité  de  substance. 
3°  Enfin,  avec  Avicembron  (dont  le  nom  véritable  est 
Ibn-Gébirol,  philosophe  juif  de  Malaga  du  xf  siè- 
cle), est-on  en  compagnie  aussi  compromettante,  c'est- 
à-dire  aussi  panthéiste,  que  le  dit  M.  Hauréau?  Avi- 
cembron S  fidèle  aux  dogmes  du  judaïsme,  reconnaît 
la  création  et  la  personnalité  divine.  La  matière  uni- 
verselle, selon  lui,  reçoit  de  Dieu  les  formes  qui  cons- 
tituent les  différents  êtres,  non  suivant  la  faculté  de 
réceptionquel'intelligencedivineaurait  pu  y  concevoir, 
car  alors  la  création  serait  infinie,  mais  suivant  une 
faculté  de  réception  qu'il  a  plu  à  la  volonté  divine  de 
déterminer.  David  de  Dinan  ne  parlait  plus  de  la  vo- 
lonté divine;  il  finissait  par  confondre  en  un  seul  prin- 
cipe ces  deux  formes  de  l'existence,  la  matière,  prin- 
cipe indivisible  des  corps,  et  Dieu,  principe  des  idées. 
S'il  faut  trouver  un  spinosiste  au  moyen  âge,  c'est 
celui-là,  et  Duns  Scot  ne  va  pas  le  chercher. 

Continuons  donc  de  lire  le  De  Rerum  principio  par- 
ticulièrement visé  par  M.  Hauréau,  et  voyons  ce  qui 
suit  cette  déclaration  que  fait  Scot,  qu'il  reprend  la 
thèse  d' Avicembron. 

Pour  Scot,  comme  pour  M.  Herbert  Spencer,  «tout 
va  de  l'homogène  à  l'hétérogène  par  une  différentiation 
progressive.  »  «  In  toto  mundo  ex  materia  una  homo- 


\.  V.  Bict.  des  Se.  phil.  de  Franck,  art,  de  S.  Munk  sur  la  philosophie, 
chez  les  Juifs.  1"  Edit.  t.  3,  p.  359. 
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genea  communis  (du  sujet  commun  Y  omnis  multiUido 
rerumprocedit  cum  non  possit  esse  ?usi  unum  primum 
determinatum  ^ .  »  —  «  Le  monde  est  donc  comme  un  ar- 
bre très  beau,  dont  les  racines  figurent  la  matière  pre- 
mière, les  feuilles  caduques  les  accidents, les  branches 
avec  leur  feuillage  les  créatures  corruptibles,  la  fleur 
l'àme  raisonnable,  enfin  le  fruit  semblable  à  la  fleur  par 
sa  nature  et  sa  perfection,  la  nature  angélique.  C'est 
la  main  de  Dieu  seule  qui  dirige  et  façonne  dès  le  prin- 
cipe ces  semis,  agissant  soit  sans  intermédiaire,  comme 
quand  elle  forme  lescieuxet  les  anges  et  l'àme  raison- 
nable, soit  avec  l'intermédiaire  des  agents  créés,  comme 
dans  la  production  des  choses  qui  sont  engendrées  et 
corruptibles  \>  Bien  que  tout  ait  été  formé  d'une  même 
matière  homogène,  n'allons  pas  attribuer  au  monde 
l'unité  de  substance.  L'unité  de  la  matière  est  comme 
l'unité  de  l'universel,  une  unité  inférieure  à  l'unité 
numérique.  Tous  les  êtres,  diversement  déterminés, 
sont  puisés  à  la  même  source,  mais  le  monde,  qui  est 
un  concert  d'êtres,  n'est  pas  comme  un  seul  germe  qui 
se  développe,  ainsi  que  le  dieu  de  Schelling.  Voici 
comment  s'exprime  Scot:  «Nec  oportet  dicerequod  om- 
nia  sint  idem  numéro,  sicut  membra  unius  corporis  ; 
quia  illa  mater ia  non  habet  unitatem  numeralem,  sal- 


1.  A  moins  qu'il  ne  faille  lire:  communi. 

2.  Scot,  De  Rer.  pr.  q.  8,  p.  53.  Cf.  ibid  :  Qusecumque  sunt  determinata 
specie  aut  numéro,  et  surgunt  ex  indeterminato,  dicimus  quod  commu- 
nicant in  una  materia.  Idem  dicimus  de  quatuor  elementis  respectu  ma- 
teriae  primo  creatae  :  idem  de  membris  ex  uno  semine,-  de  ramis  ex  une 
germine. 

3.  Ibid.  p.  54. 
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tem  actu  signatam  sicut  semen  est  unum  numéro  ^  .» 
Nous  nous  rangeons  donc  complètement  à  l'interpré- 
tationqueM.  Morin donne  de  la  doctrine scotiste:  aL'u- 
nité  de  matière  que  Scot  admet  n'est  pas  une  unité  de 
nombre,  mais  uniquement  une  unité  de  ressemblance, 
ou  ce  qu'il  appelle  minor  imitas  .  Lorsqu'il  prononce 
ces  mois,  wïica  mat e?'ia,  il  entend  donc  simplement 
que  la  terre  et  le  ciel,  par  exemple,  ont  un  élément 
similaire,  de  telle  sorte  qu'il  y  a  des  propositions  qui 
peuvent  s'affirmer  universellement  et  de  celui-ci  et  de 
celle-là.  Dans  le  système  de  saint  Thomas,  tout  est 
spécifique  et  le  spécifique  absorbe  à  la  fois  l'individuel 
et  l'universel  ^> 

Si  dans  la  théorie  très  complexe  de  Scot  sur  la 
matière,  on  veut  bien,  négligeant  ce  qui  concerne 
les  natures  spirituelles,  considérer  ce  seul  point, 
sur  lequel,  entre  autres,  il  y  a  désaccord  entre  saint 
Thomas  et  Scot,  à  savoir  qu'il  y  a  une  matière  com- 
mune aux  êtres  sublunaires  et  aux  êtres  célestes,  qui 
dans  son  homogénéité  primitive  les  contenait  tous  en 
puissance,  il  est  intéressant  de  remarquer,  avec  Fr. 
Morin  %  que  Scot  préparait  ainsi  les  voies  à  l'astrono- 
mie et  à  la  physique  modernes,  ou  du  moins  ne  les 
empêchait  pas  de  naître.  Si  en  efî^et  comme  le  voulait 
l'opinion  thomiste,  inspirée  d'ailleurs  par  Aristote,  il 
y  a  diversité  absolue  de  nature  entre  le  ciel  et  la  terre, 
si  on  ne  les  considère  pas  comme  formés  d'une  ma- 

\.  Ibid.  p.  53. 

2,  Dict.  de  Théol.  scolast.  2^  vol.  col.  i097. 

3.  Ibid.  col.  1098. 
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tière  homogène,  on  n'aura  jamais  l'idée  de  rejeter 
les  préjugés  péripatéticiens  de  l'incorruptibilité  des 
cieux  et  de  la  diversité  des  lois  du  mouvement  dans 
les  corps  supérieurs  et  les  corps  sublunaires  ^  Scot 
pour  son  compte  partage  ces  préjugés  :  nous  avons 
vu  qu'il  classait  les  cieux  parmi  les  choses  incorrup- 
tibles ^  ;  dans  ses  Météores  %  il  veut  prouver  que  le 
ciel  est  d'une  nature  différente  des  quatre  éléments 
sublunaires,  et  que  ce  cinquième  élément  possède  un 
mouvement  propre,  le  mo'ivement  circulaire  que  la 
violence  seule  impose  au  feu  lui-même  fait  pour  le 
mouvement  vertical.  Mais  cette  physique  reposait  sur 
des  observations  incomplètes,  et  la  métaphysique  de 
Scot  ne  barrait  pas  le  chemin  à  la  science  moderne. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  toutefois  que  les  idées  de 
Scot  sur  la  matière  lui  soient  assez  particulières.  Il  a 
cité  Avicembron;  il  eût  pu  aussi  indiquer  des  autori- 
tés chrétiennes,  et  montrer  ses  conceptions  dans  les 
interprétations  très  souvent  données  des  premiers 
versets  de  la  Genèse  par  les  Pères  de  l'Eglise  eux- 
mêmes  et  par  d'autres  après  eux,  jusqu'à  ce  qu'au 
treizième  siècle  l'influence  d'Aristote  eût  modifié  sur 
ce  point  l'exégèse  '%  au  moins  dans  l'école  domini- 
caine. Hugues  de  Saint- Victor  pensait  encore  que  les 
corps  célestes  et  les  corps  terrestres  avaient  dès  l'a- 

1.  V.  s.  Thomas,  S.  theol.  1*  p.  q.  66,  art.  11. 

2.  Scot,  De  Rer.  pr.  q.  8,  p.  oi. 

3.  Scot,  Meteor.  1.  1,  q.  4,  art.  1,  et  2.  p.  6. 

4.  V.  sur  l'Etat  de  la  malière  primordiale  d'après  la  Tradition,  une  sa- 
vante dissertation  de  M.  l'abbé  Motais,  professeur  d'Ecriture  Sainte  au 
séminaire  de  Rennes,  dans  la  Revue  catholique  de  Louvain,  année  1883. 
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bord  fait  partie  d'un  même  globe  de  matière  :  «  Par 
les  noms  de  ciel  et  de  terre,  dit-il  *,  Moïse  indique  la 
matière  de  tous  les  corps  célestes  et  terrestres  de  la- 
quelle sont  sortis  successivement  dans  leur  forme  spé- 
cifique tous  les  êtres  créés  d'abord  simplement  en 
essence.  >  Mais  surtout  Scot  n'avait  qu'à  négliger 
Aristote  et  à  lire  saint  Augustin  pour  y  trouver  toute 
sa  doctrine.  Saint  Augustin  admet  que  la  création 
commence  par  la  production  de  la  matière  universelle 
et  informe.  «  Cette  créature  commencée,  dit-il  S  est 
appelée  ciel  et  terre,  parce  que  le  ciel  et  la  terre  se- 
ront faits  d'elle.  >  Et  encore  ^  :  <(  Toutes  ces  expres- 
sions, le  ciel  et  la  terre,  la  terre  invisible  et  sans 
ordre,  l'abîme  ténébreux,  l'eau  sur  laquelle  se  porte 
l'esprit,  sont  autant  de  noms  de  la  matière  informe.  » 
Bien  plus,  il  n'admet  même  pas  que  cette  matière  pre- 
mière soit  étendue  ;  elle  n'est  pas  plus  corps  qu'esprit, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  un  néant  :  «  Ne  m'avez -vous  pas 
appris.  Seigneur,  qu'avant  d'informer  cette  matière 
informe,  elle  n'était  pas  quelque  chose?  Elle  n'était 
ni  une  couleur,  ni  une  figure,  ni  un  corps,  ni  un  es- 
prit ;  et  cependant  cette  informité  sans  aucun  carac- 
tère spécifique  n'était  pas  tout  à  fait  rien  \  »  N'est-ce 
pas  la  matière  premièrement  première  de  Scot  avec 
son  acte  entitatif  ?  Il  est  vrai  que  saint  Augustin,  en 
adoptant  plus  tard  la  thèse  très  particulière  de  la  si- 


i.De  sacrameniis,  lib.  ],  c.  6.  Edit.  Migne,  col.  190. 

2.  De  Genesi  ad  litt.  1.  1,  c.  6. 

3.  De  Genesi  contra  Manich.  1.  1,  c.  9. 

4.  Confess.  1.  2,  c.  3. 
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multanéité  de  l'Hexaméron  S  finit  par  ne  plus  laisser 
à  la  matière  informe  qu'une  priorité  logique  au  lieu 
d'une  priorité  historique. 

Enfin,  sur  cette  question  delà  matière,  en  repre- 
nant l'ancienne  doctrine  chrétienne  et  .en  la  soute- 
nant contre  le  thomisme,  Duns  Scot  ne  faisait  que 
suivre  le  plus  grand  docteur  de  son  ordre  avant  lui- 
même,  saint  Bonaventure.  Le  docteur  séraphique  pro- 
fesse en  effet  qu'il  y  a  de  la  matière  dans  les  êtres 
spirituels,  notamment  dans  les  anges,  comme  dans  les 
êtres  corporels  %  et  pour  le  prouver  il  se  fonde  sur  ce 
qu'ils  sont  aussi  créés  et  sujets  au  changement.  Cette 
matière,  selon  lui,  dans  les  différents  êtres  (du  même 
genre)  a  non  une  «  unité  d'individuation,  »  mais  une 
«  unité  d'homogénéité,  »  de  même  que  si  l'on  a  fabri- 
qué plusieurs  vases  avec  le  même  or,  la  substance  de 
l'or  qui  est  dans  l'un  n'est  pas  celle  de  l'or  qui  est  dans 
l'autre,  quoique  tous  ces  vases  soient  homogènes  \  La 
matière  des  êtres  spirituels  est-elle  homogène  à  la  ma- 
tière des  êtres  corporels  ?  Saint  Bonaventure  répond  : 
Non,  au  point  de  vue  de  la  philosophie  de  la  nature  ; 
oui,  à  celui  de  la  métaphysique,  parce  qu'à  toutes  les 
substances  créées  il  y  a   un  fond  commun  ^   Ce  fond 


1.  V.  Motais,  ouvr.  cité  p.  14. 

2.  In  l^'^  Sent.  D.  3,  i<»  p.  a.  2,  q.  1. 

3.  Ibid.  q.  3. 

4.  Ibid.  q.  2  :  Metaphysiciis  considérât  naturam  omnis  creaturse,  et 
maxime  substantiae  per  se  eatis,  in  qua  est  considerare  actum  essendi, 
(et  hune  dat  forma),  et  stabilitatem  per  se  existendi,  (et  banc  datet  praes- 
tat  iilud  cui  innititur  forma),  ethaec  est  materia.  Et  quoniam  per  se  esse 
in  spiritualibus  et  corporalibus  dicit  communitatem  non  aequivocam,  sed 

17 
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"comniun  n'ést'-il  pas  la  matière  premièrement  première 
de  Duns  Scot  ?  Dieu  a-t-il  créé  d'abord  la  matière  uni- 
verselle pour  la  spécifier  ensuite  par  l'œuvre  progres- 
sive des  six  jours  ?  Selon  saint  Bonaventure,la  raison 
-nous  porterait  plutôt  à  le  nier,  mais  la  solution  affir- 
TOative,  qui  n'est  point  déraisonnable,  est  plus  con- 
forme à  l'Ecriture  et  à  la  doctrine  générale  des  Pè- 
res, et  il  regrette  que  saint  Augustin  ait  sur  ce  point 
fini  par  trop  concédera  la  philosophie  K  Que  pouvait 
être  cette  matière  créée  avant  la  formation  du  monde 
proprement  dit?  Sans  être  privée  de  toute  forme,  elle 
n'avait  pas  une  «  parfaite  actualité  ;  »  elle  avait  émergé 
du  néant,  mais  aspirait  à  recevoir  «  l'être  complet  ^,  » 
et  «  criait  vers  Dieu  pour  qu'ilachevàt  son  ouvrage  '.  » 
Saint  Bonaventure  ne  veut  pas  '^que  ce  commencement 
de  l'univers  soit  appelé  «  le  chaos  ;  »  Duns  Scot  pense 
comme  lui  quand  il  reconnaît  à  la  matière  première 
un  .«  acte  entitatif.  » 

communitatem  goneris,  et  rei  non  analogiae  solum,  ideo  débet  recurrere 
ad  principii  unitatem  ;  ideo  secundum  metaphjsicum   in  omnibus  per  se 
entibus  est  ponere  unitatem  maleriae. 
i.  In  2um  Sent.  D.  12,  a.  \,  q.  2. 

2.  Ibid.  q.  3  :  Est  alius  moius  dicendi  ralionabilior,  quod  materia  illa 
-  producta  estsub  aliqua  forma  :  sed  illa  non  erat  forma  complota  nec  dans 

materiae  esse  completum,  et  ideo  non  sic  iiiformabat  quin  adhuc  materia 
diceretur  informis,  nec  appelitum  materige  adeo  finiebat  quin  adhuc  mate 
ria  alias  formas  appeteret,  et  ideo  dispositio  eiat  ad  formas  ulteriores, 
non  compléta  perfectio. 

3.  Ibid.  q.  2  :  Cum  possit  dare  beatitudinem  absque  moritis,  vult  ta* 
men  quod  mereamur.  Sic,  cum  possit  slatim  perficere  niateiidm,  maluit 
tamen  ipsam  sub  quadam  informitate  et  imperfectione  facere,  ut  ex  sua 

"  imperfectione  quasi  materia  ad  Deum  clamaret  ut  ipsam  perficeret. 

4.  Ibid.  q.  3. 
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IV 

A  la  question  des  universaux,  avec  laquelle  celles 
que  nous  venons  d'examiner  ont  des  liens  si  étroits, 
peut  encore  se  rattacher  ce  problème  de  théodicée 
agité  par  les  Scolastiques  :  Dieu  rentre-t-il  dans  un 
genre  ?  problème  qui  donne  lieu  aux  mêmes  malenten- 
dus, et  qu'on  ne  saurait  résoudre  par  un  oui  ou  un 
non  tout  simple. 

«  En  présence  du  redoutable  problème  de  l'unité  de 
l'être,  dit  M.  Renan  ^  Duns  Scot  s'est  visiblement 
troublé.  Croyant  sincère,  il  voit  que  la  logique  va 
le  mener  à  un  abîme,  et  il  se  perd  comme  à  dessein 
dans  les  distinctions.  »  Nous  ne  croyons  pas  à  ce  trou- 
ble de  Duns  Scot,  et  il  ne  nous  semble  pas  non  plus 
qu'il  se  soit  contredit  à  ce  sujet  comme  on  l'a  estimé  ^ 
La  pensée  de  Scot  est  qu'on  peut  dire  assurément  que 
Dieu  est  un  être  d'une  certaine  sorte,  mais  qu'en  par- 
lant ainsi  on  n'exprime  nullement  une  propositioi) 
comparable  à  celles  qui  servent  à  classer  et  distinguer 
les  créatures.  «  L'unité  d'être,  dit-il  %  prise  dans  une 

\.  Notice  sur  Jean  Duns  Scot,  p.  453. 

2.  Par  exemple,  Vallet,  Hist.  de  la  fini.  p.  307. 

3.  Scot,  DeRer.  pr.  q.  1,  art.  3,  p.  3  :  Circa  naluram  entis  estsciendum 
quod  uuitas  entis  accepti  largo  modo  ut  continet  Greatoremet  crealuram, 
non  est  unilas  generis,  sed  est  unitas  analogiae...  Unitas  aùtem  generis 
est  uiiilas  prœdicationis,  quia  natura  generis  reperitur  in  omnibus  de 
^uibus  prsedicatur,  ut  patet  ia  animali.  Unitas  autem  analogise  est  unitas 
attributionis  ;  quare  non  est  nisi  duobus  modis.  Vel  quia  illa  de  quibus 
analogicum  praedieatur,  attribuuntur  tertio  cui  primo  et  per  se  inest,  ut 
sanitas  dicitur  de  urina  et  cibo  per  attributionem,  et  per  comparationera 
ad  animal  cui  primo  et  per  se  inest  sanitas.  Vel  quia  unum  illorum,  de 
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acception  large,  comme  contenant  le  Créateur  et  la 
créature,  n'est  pas  unité  de  genre,  mais  unité  d'analo- 
gie. »  L'unité  de  genre  suppose  une  nature  commune 
à  plusieurs  sujets  et  des  différences  propres  :  telle  est 
l'unité  des  animaux.  Il  y  a  unité  d'analogie  lorsque 
plusieurs  choses  sont  qualifiées  de  même,  parce  que  le 
même  terme  signifie  tantôt  une  cause,  et  tantôt  un 
effet;  ainsi  l'on  dit  :  Une  urine  saine,  une  nourriture 
saine,  un  animal  sain;  ou  encore,  lorsque  plusieurs 
choses  sont  qualifiées  de  même,  quoique  l'une  soit  su- 
jet et  l'autre  attribut  de  celle-là  :  ainsi  de  la  sub- 
stanceet  de  l'accident  on  affirme  également  qu'ils  sont. 
Cette  unité  dansl'être  de  la  substance  et  de  l'accident, 
ou  de  la  cause  et  de  l'efïet,est  appelée  par  Scot  un  genre 
métaphysique  par  opposition  au  genre  logique  oupré- 
dicament.  «  Le  genre  métaphysique,  dit-il  ^  est  es- 
sentiellement fondé  sur  une  communauté  non  univo- 
que,  mais  purement  analogique.  Il  contient  en  effet 
quelque  chose  à  quoi  convient  principalement  le  nom 
commun,  et  qui  est  la  mesure  de  tout  ce  qui  est  com- 
pris dans  le  même  genre.  »  C'est  seulement  en  ce  sens 
que  Dieu  et  les  créatures  peuvent  être  mis  dans  le  même 
genre.  Mais,  encore  une  fois,  «  l'être  pris  dans  son 
acception  la  plus  étendue,  comme  contenant  celui  qui 
est  essentiellement  l'Etre  et  celui  qui  reçoit  l'être,  [ut 
continet  ens  quod  non  est  nisi  esse,  et  ens  quod  habet 

quibus  analogum  prpedicatur,  altribuitur  alteri  de  quo  illud  pra'dicalur. 
Sic  ens  praedicatur  analogice  de  subslanliaet  accidente,  el  accidentia  non 
dicuntur  entia  nisi  per  attributionem  ad  substantiam. —  V.  mêmes  exem- 
ples dans  saint  Thomas,  S.  c.  Gent.  1.  1,  c.  3'j-. 
1.  Défier,  pr.  q.  19,  art.  1,  p.  171. 
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esse,)  n'est  pas  un  genre  prédicamental,  mais  un 
genre  métaphysique*.  »  Dans  le  Commentaire  des  Sen- 
tences, Scot  dit  sans  doute  que  dès  lors  que  l'on  com- 
pare deux  choses  il  faut  bien  qu'elles  soient  univoques 
de  quelque  façon  ^  Les  attributs  de  Dieu,  par  exem- 
ple, ne  sont  pas  connus  de  nous  seulement  comme  les 
causes  des  nôtres,  mais  aussi  comme  leurs  principes 
exemplaires  ;  si  entre  les  uns  et  les  autres  il  y  a  dis- 
proportion, il  y  a  aussi  quelque  ressemblance.  Gom- 
ment soutiendrait-on  en  effet  avec  Spinoza  qu'entre 
notre  intelligence  et  l'intelligence  divine  il  n'y  a  rien 
de  plus  commun  qu'entre  le  Chien  constellation  céleste 
et  le  chien  animal  aboyant  ?  De  même,  si  l'on  distin- 
gue des  degrés  de  perfection  dans  l'être,  il  faut  bien 
que  l'être  soit  commun  au  parfait  et  à  l'imparfait  ^ 
Mais  si  Scot  réagit  contre  ce  qu'il  a  cru  trouver  d'ex- 
cessif à  ce  sujet  dans  le  langage  d'Henri  de  Gand  \  il 
finit  par  dire,  comme  dans  le  traité  Du  principe  des 
choses,  que  ce  qu'il  y  a  ainsi  de  commun  à  Dieu  et  aux 
créatures  ne  constitue  pas  un  genre,  —  entendons  un 
genre  logique,  —  {non  tamen  communis  ut  generis),  — 
et  il  conclut  que  le  fini  et  l'infini  ne  sont  pas  deux  es- 
pèces du  même  genre  ^ 

C'est  la  même  doctrine  qui  est  dans  saint  Thomas, 
lorsqu'il  dit  d'abord  que,  comme  en  Dieu  l'être  est  son 

1.  Ibid. 

2.  In  lum  Sent.  D.  8,  q.  3  :  Omnis  comparatio  est  in  aliqualiter  univoco. 

3.  Ibid.  p.  723  :  Ergo   oportet  entitatem  esse  aliquo  modo  communera 
utrique  extremo. 

4.  V.  Scolie  de  Wadding,  ibid.  p.  719. 
b.  Ibid.  p.  745. 
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essence  même,  il  ne  rentre  pas  dans  un  genre  et  ne 
peut  être  défini  ^  ;  puis,  que  les  termes  également  af- 
firmés de  Dieu  et  des  autres  êtres  ne  sont  pas  de  pures 
équivoques,  de  pures  rencontres  de  hasard^ ,  car  alors 
onne  s'entendrait  plus  en  disant  que  Dieu  est  bon, 
etc  .^;  enfin,  que  ce  qui  est  dit  de  Dieu  et  des  créatures 
l'est  dans  un  sens  analogique,  en  la  façon  que  «  l'être 
e^t  dit  de  la  substance  et  de  l'accidenté  » 

Voilà  du  spinosisme,  estime  M.  Rousselot  '  en  rele- 
vant de  telles  expressions  chez  Duns  Scot.  Le  spino- 
sisme serait  donc  aussi  dans  saint  Thomas.  Le  vrai, 
c'est  que  quiconque  a  la  sagesse,  pour  échapper  à  l'ab- 
surde du  panthéisme,  de  se  résigner  à  l'incompré- 
hensible de  la  création,  est  exposé  aune  inévitable  ap- 
parence d'ambiguité.  On  commence  avec  raison  par 
dire  :  Dieu  est  l'Etre,  Dieu  seul  est  véritablement. 
Alors,  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  c'est  le  Non-Etre  ?  «  L'E- 
tre est,  et  le  Non-Etre  n'estpas,  disait  Parménide:  tu 
ne  sortiras  pas  de  cette  pensée.  »  Si,  il  faut  en  sortir, 
et  admettre  comme  Platon  dans  le  Sophiste,  deux  sor- 
tes de  Non-Etre,  le  Néant  inintelligible,  et  l'Etre  amoin- 
dri, qui  est  la  Créature,  de  qui  on  peut  affirmer  d'une 


1.  s.  c.  GentA.  1,  c.  22  :  Quod  in  Deoidem  est  esse  et  esseiitia,  c.  23: 
Quod  Deus  non  sit  in  aliquo  génère. 

2.  G.  33  :  Ex  praemissis  etiam  patet  quod  quidquid  de  Deo  et  rébus  aliis 
prgedicatur,  non  secundum  puram  sequivocalionem  dicitur,  sicut  ea  qux! 
sunt  a  casu  osquivoca.  ; 

3.  Ibid.  ^o  o. ^ 

4.  Ibid.  c.  34  :  Quod  ea  quae  dicuntur  de  Deo  et  creaturis  analogice  di- 
cuntur. 

5.  Etudes  sur  la  phil.  dans  le  moyen  âge,  t.  3,  p.  22.    ^ 
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façon  qu'il  a  Tetre,  et  de  l'autre  qu'il  ne  l'a  pas.  Les 
scolastiques  n'ont  pas  eu  d'autre  pensée  lorsqu'ayant 
en  principe  posé  que  Dieu  n'est  pas  dans  un  genre,  ils 
ont  ensuite  plus  ou  moins  atténué  leur  assertion. 


CHAPITRE  X. 


LES    PRINCIPES    DE    LA    MORALE. 


Il  y  a,  selon  Scot,  une  loi  naturelle  connuenaturel- 
lement  par  tous  les  hommes.  De  même  que  certains 
principes  s'imposent  à  nos  raisonnements,  de  même 
certaines  règles  de  conduite  nous  commandent  avec 
une  obligation  évidente  dès  lors  que  nous  en  compre- 
nons les  termes  ^  Il  y  a  en  nous  une  connaissance  natu- 
relle du  bien  et  du  mal,  en  même  temps  qu'un  mou- 
vement naturel  de  notre  àme  vers  le  bien,  et  cette  con- 
naissance et  cette'  inclination  réunies  constituent  ce 
qu'on  appelle  la  conscience  et  la  syndérèse  ^  Dieu  aré- 
vélé  surnaturellementles  préceptes  du  Décalogue, mais 
avant  qu'ils  eussent  été  écrits  sur  la  pierre,  ils  étaient 
déjà  obligatoires  pour  les  hommes,  quoique  le  sensmo- 

1.  In  2'™  Sent.  D.  39  .  Non  solum  intellectus  habet  cognitionem  perse 
de  priacipiis  speculabilibus,  sed  etiam  de  per  se  principiis  agilibus.  quae 
sunt  per  se  nota  in  illo  génère  notis  terrainis. 

2.  Ibid.  D.  39,  q.  i  et  2. 
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rai  s'affaiblît  dans  l'humanité  :  on  pourrait  dire  que  ces 
préceptes  étaient  connus  grâce  à  une  révélation  primi- 
tive transmise  des  parents  aux  enfants  ;  mais  on  peut 
dire  aussi  que  ces  préceptes  «  étaient  écrits  dans  le 
cœur  de  chaque  homme.  *  » 

S'ensuit-il  de  ce  fait,  à  savoir  la  conscience  morale 
du  genre  humain,  queleslois  morales  sont  nécessaires? 
Elles  ne  sont  nécessaires  que  par  rapport  aux  créatu- 
res :  pour  Dieu,  ce  ne  sont  des  vérités  nécessaires  et 
éternelles  que  parce  que  la  volonté  divine  les  a  posées 
comme  telles  ^  C'est  de  la  même  façon  que  Descartes 
soutient  que  ce  qui  est  nécessaire  pour  nous  peut  n'ê- 
tre pas  nécessaire  en  soi.  «  L'homme,  dit-il,  trouve 
déjà  la  nature  de  la  bonté  et  de  la  vérité  établie  et  dé- 
terminée en  Dieu  \  »  Et  ailleurs  :  «  Notre  esprit  est 
créé  de  telle  nature  qu'il  peut  concevoir  comme  possi- 
bles les  choses  que  Dieu  a  voulu  être  véritablement 
possibles,  mais  non  pas  telle  qu'il  puisse  aussi  concevoir 
comme  possibles  celles  que  Dieu  aurait  pu  rendrepos- 
sibles,  mais  qu'il  a  voulu  toutefois  rendre  impossibles — 
Etencore  que  Dieu  ait  voulu  que  quelques  vérités  fus- 
sent nécessaires,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  les  ait  néces- 
sairement voulues  ;  car  c'est  tout  autre  chose  de  vou- 


\.  In  3uin  Sent.  D,  37,  q.  H  :  Ante  legera  scriptam  tenebantur  omnes  ad 
ista,quiaerant  scripta  interiusin  corde,  vel  lorte  per  aliquam  doclrinam 
exteriorem  datam  a  Deo  quam  discebant  parentes  et  derivabant  in  filios. 

2.  Ibid.  p.  879  :  Quod  si  dicatur  voluntatem  creatam  necessario  debere 
conformare  se  istis  ad  hoc  quod  sit  recta,  non  tamen  voluntatem  divi- 
n'am  oportet  confornaiter  velle  istis  veris;  sed  quia  conformiter  vult,  ideo 
sunt  vera. 

3.  Edit.  Garnier,  t.  2,  p.  363. 
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loir  qu'elles  fussent  nécessaires  et  de  le  vouloir  néces- 
sairement ou  d'être  nécessité  à  levouloir^  » 

PourScot^  ce  qui  est  vrai  de  soi  ou  ce  qui  logique- 
ment résulte  de  ce  qui  est  vrai  de  soi,  possède  sa  vérité 
antérieurement  atout  acte  devolonté,  oudumoins  (car 
il  y  a  impropriété  àparler  ici  de  priorité  )  serait  vrai 
même  si  par  impossible  il  n'existait  aucun  vouloir. 
«  Donc  si  les  préceptes  du  Décaldgue,  ouïes  règles  pra- 
tiques qui  découlent  de  ces  préceptes,  avaient  une  telle 
nécessité  que  des  propositions  de  cette  sorte  :  —  Il  nô 
faut  pas  tuer  son  prochain  ;  Il  ne  faut  pas  commettre 
de  larcin,  —  fussent  reconnues  nécessaires,  abstraction 
faite  de  tout  vouloir,  par  toute  intelligence  qui  pour- 
rait les  concevoir,  l'intelligence  divine,  en  les  con- 
cevant les  concevrait  nécessairement  comme  vraies 
par  elles-mêmes,  et  la  volonté  divine  concorderait  né- 
cessairement avec  une  telle  conception,  sans  quoi  elle 
ne  serait  pas  droite.  Or  on  placerait  ainsi  en  Dieu  des 
conceptions  régulatrices,  ce  que  nous  avons  condamné 
ailleurs.  Geserait  encore  établir  que  la  volonté  de  Dieu 
est  déterminée  par  une  nécessité  absolue  à  l'égard 
d'objets  différents  de  lui-même,  ce  qui  serait  égale- 
ment contraire  à  ce  que  nous  avons  déjà  dit  en  soute- 
nant que  la  volonté  divine  ne  s'exerce,  à  l'égard  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  Dieu,  que  d'une  façon  contingente.  » 

1.  Edit.  Garnier,  t.  4,  leUre48,  p.  147. 

2.  In  3uni  Sent.  D.  37,  p.  879.  Quse  sunt  vera  ex  terminis,  sive  siiit  ne- 
cessaria  ex  terminis,  sive  consequentia  ex  talibus  necessariis,  praece- 
(lunt  in  veritate  omnem  actum  voluntatis,  vel  saltem  habent  veri-, 
tatein  suatn,  circumscripto  per  impossibile  omni  velle.  Igitur  si  praecepta 
Decalogi,  etc. 
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Ici  se  montre  une  distinction  très  importante  de 
Duns  Scot.  Il  a  reculé  le  plus  possible  les  frontières  de 
la  contingence,  mais  il  s'est  arrêté  au  moins  devant 
une  nécessité  suprême  :  nécessité  absolue  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  et,  comme  il  est  éternel,  de  l'immuta- 
bilité de  sa  volonté;  nécessité  conditionnelle  de  Dieu 
comme  cause  et  fin  de  tout  le  contingent  qui  vient  à 
exister.  Sans  cette  nécessité  en  effet  notre  pensée  ne 
saurait  plus  trouver  de  fondement  à  l'intelligibilité 
des  choses,  et  il  n'y  aurait  plus  aussi  de  fondement  à 
:  l'obligation  morale,  car  si  Dieu  n'est  pas  la  fin  néces- 
saire des  autres  êtres,  son  commandement  même  n'a 
pas  une  souveraine  autorité.   D'autres,  après  Duns 
Scot,   sont   allés   plus  loin,  jusqu'aux  paradoxes  les 
iplus  capables   de  «  stupéfier  »  la  raison.  Descartes  ^ 
ose  dire,  en  passant,   il  est  vrai,  et  dans  une  lettre, 
qu'il   lui   répugnerait  «  d'accorder  formellement  que 
:  Dieu  n'ait  pas  la  faculté  de  se  priver  de  son  exis- 
'tence.  »    «  Efî'rajant  problème!  »  dit  '  à  ce  propos 
IM.  Sécrétan,  et  nous  en  convenons  sans  peine,  car 
[ce  problème  pourrait-il  réussir  même  à  se  poser  net- 
Itement  dans  notre  esprit?  Mais  M.  Sécrétan  soutient 
lau  moins  la  contingence  de  l'immutabilité  divine  : 
[«  Nous  n'attribuons  pas  à  Dieu,  dit-il,  l'immutabilité 
l comme  une  nécessité  de  sa  nature,  mais  nous  consi- 
dérons cette  immutabilité  elle-même  comme  un  fait 
dépendant  de  sa  volonté,   comme  le  caractère  le  plus 


1.  Edit.  Garnier,  t.  4,  p.  309. 

2.  Sécrétan  :  Phil.  de  la  Liberté,  t.  !'=■■  lec.  vi,  p.  1 19. 
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éminent  de  la  manière  dont  il  se  manifeste  à  nous  K  » 
Mais  si  l'immutabilité  des  volontés  divines  no  peut  se 
déduire  à  priori  de  l'idée  même  de  Dieu,  ce  sera  l'ex- 
porience  seule  qui  nous  attestera  la  permanence  de 
l'ordre  de  la  nature,  et  les  inductions  de  la  science 
n'auront  qu'une  valeur  purement  empirique.  Le  même 
philosophe  fait  consister  l'essence  du  bien  dans  l'union 
de  la  volonté  créée  et  de  la  volonté  divine  ^  »  Comme 
forme  de  la  loi  morale,  cette  proposition  nous  semble 
vraie,  et  nous  croyons  que  l'auteur  a  bien  mérité  de 
l'Amour,  en  écrivant  un  peu  plus  loin,  pour  résumer 
sa  théorie  :  «  La  créature,  en  aimant  Dieu,  l'affran- 
chit de  la  limitation  qu'il  s'impose  en  créant.  »  Voilà 
une  métaphysique  profonde  et  un  beau  langage.  Mais 
quelle  est  la  matière  de  la  loi  morale?  La  volonté  de 
Dieu,  qui  la  pose,  est-elle,  à  cet  égard,  absolument 
indéterminée?  Ecoutons  l'étrange  thèse  d'un  auditeur 
de  Duns  Scot  :  «  Quoique  la  haine  de  Dieu,  le  vol, 
l'adultère,  dit  Guillaume  d'Occam  %  offrent  des  cir- 
constances mauvaises  en  tant  qu'ils  sont  défendus 
par  un  décret  divin,  ces  actes  pourraient  être  dégagés 
de  toute  circonstance  mauvaise  et  même  devenir  bons 
s'ils  tombaient  sous  le  précepte  divin  qui  aujourd'hui 
nous  les  défend.  »  Avec  Suarez,  nous  conviendrons 
que  c'est  là  une  opinion  absurde  ^  ;  comment  en  effet 
inventer  un  plus  singulier  cercle  vicieux  que  celui-ci  : 


1.  Ibid.  p.  121. 

2.  Ibid.  p.  107. 

3.  Occam,  In  2um  ^^rd.  q.  19. 

4.  Suarezj  De  legibus,  1.  2,  c.  15.  OEuvres,  t.  v,  p.  14S. 
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haïr  Dieu  pour  lui  témoigner  notre  obéissance? 
Tel  n'avait  pas  été  l'enseignement  de  Duns  Scot.  Il 
profite  de  l'interprétation  consacrée  par  Pierre  Lom- 
bard ^  du  passage  de  l'Exode  où  Moïse  est  représenté 
descendant  du  Sinaï  ayec  deux  tables  de  pierre  :  sui- 
vant cette  interprétation,  sur  l'une  étaient  les  comman- 
dements qui  se  rapportent  à  Dieu  lui-même,  sur  l'autre 
ceux  qui  se  rapportent  au  prochain.  Scot  pense  que 
les  premiers  sont  des  lois  strictement  naturelles  ^  ;  il 
est  aussi  inévitable  que  Dieu  les  veuille,  qu'il  est  néces- 
saire que  Dieu  existe.  Les  seconds,  quoique,  suivant 
Scot,  très  en  harmonie  avec  les  premiers  %  n'ont  pas 
le  même  caractère  de  vérités  nécessaires  ;  «  dans  ce 
qu'ils  prescrivent,  il  n'y  a  pas  une  bonté  ayant  un 
rapport  nécessaire  à  notre  fin  suprême  ;  dans  ce  qu'ils 
défendent,  il  n'y  a  pas  une  malice  qui  nous  détourne 
nécessairement  de  notre  fin  suprême  \  »  La  première 
table  comprend  d'abord  l'interdiction  du  culte  des  faux 
dieux  et  du  blasphème  :  Dieu  même  ne  saurait  dispenser 
de  ces  commandements  \  EUecontientensuite  la  pres- 

1.  V.  Lombard,  3  Sent.  D.  37,  imiio.  — Exode,  c.  31,  v.  18. 

2.  Biel  revient  à  ceUe  doctrine.  In  3um  Sent.  D.  37,  concl.  1,  2,  et  4. 

3.  In  3""!  Sent.  D.  37,  p.  898  :  Multum  consona  illi  legi  naturœ,  licet 
non  sequalur  necessario  ex  principiis  praclicis  quae  nota  suntin  terminis. 

4.  Ibid. 

5.  Ibid.  De  prseceptis  autem  primae  tabulas  secus  est,  quia  illa  immédiate 
respiciunt  Deum  pro  objecto  :  duo  quidem  prima  si  inlelligaiiLur  esse 
tantum  negativa,  primum  :  Non  habebis  deos  alienos;  secundum  :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  i.  e.,  Non  faciès  Deo  tuo  irreverentiam, 
ista  suntstrictede  lege  naturœ,  quia  sequitur  necessario  :  Si  est  Deus,est 
amandus  ut  Deus  :  et  quod  nihil  aliud  est  colendum  tamquam  Deus,  nec 
Deo  est  facienda  irreverentia  :  et  per  consequens  inistis  nonpoterit  Deus 
dispensare,  ut  aliquis  possit  licite  facere  oppositum  talis  prohibiti. 
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cription  d'un  certain  culte  :  ce  n'est  plus  une  loi  na^ 
turelle  aussi  stricte;  peut-il  y  avoir  là  matière  à  dis- 
pense? Oui,  selon  Scot,  quant  aux  actes  particuliers, 
mais  non  d'une  façon  universelle  ;  du  moins  on  peut 
douter  qu'un  homme  puisse,  par  suite  des  circonstan- 
ces, «  être  dispensé  à  tous  les  moments  de  sa  vie  de 
tout  bon  mouvement  vers  Dieu  ^ .  » 

Quant  aux  interdictions  renfermées  dans  la"  seconde 
table,  nous  pouvons,  suivant  Scot,  en  être  dispensés, 
Sa  doctrine,  à  leur  sujet,  comprend  deux  points  : 
premièrement,  ces  interdictions,  n'étant  pas  stricte- 
ment de  droit  naturel.  Dieu  aurait  pu  ne  pas  les 
porter;  en  second  lieu,  il  ne  les  a  pas  voulues  par  une 
volonté  immuable.  Quoi  donc  !  pourvu  qu'on  eût  la 
piété,  le  vol  et  l'adultère  pourraient  être  permis  ?  «  On 
ne  peut  assigner  de  raison,  nous  dit  Poncius  en  com^ 
mentant  Scot  %  pourquoi  Dieu  ne  voudrait  pas  con- 
duire à  la  fin  suprême  ceux  qui  agiraient  de  la  sorte 
sur  son  ordre  ou  avec  sa  licence.  »  Remarquons  que  i 
cette  opinion  est  encore  éloignée  de  la  folie  de  certains 
mystiques  du  quatorzième  siècle  qui,  disant  que  la 
piété  est  tout,  prétendaient  qu'avec  elle  toutes  les  ac- 
tions devenaient  licites  ou  indifférentes  ^  Les  com- 
mandements de  Dieu  existent,  connus  de  tous  les 
hommes  :  pour  être  relevé  de  leur  obligation,  il  faut 


1.  Ibidem. 

2.  ScoU  opéra,  t.  vu.  p.  901.  Commentaire. 

3.  V.  des  exemples  dans  L'Ecuj  :  Essai  sur  la  vie  de  Gerson.  (Paris, 
1832),  t.  1"  p.  94,  et  ailleurs.  —  Cf.  Renan  :  Notice  sur  J.  Duns  Scot,  p. 
418. 
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line  dispense  spéciale,  ou  même  un  ordre  particulier 
de  Dieu.  De  tels  ordres  ont  pu  être  donnés,  selon  Scot, 
et  même,  en  fait,  il  y  en  a  eu  de  donnés.  A  Abraham 
Dieu  a  commandé  d'immoler  son  fils  ;  à  Osée,  d'avoir 
des  enfants  d'une  prostituée  ;  aux  Israélites  quittant 
l'Egypte,  de  dérober  les  biens  des  Egyptiens  *  ;  La- 
mech  a  péché  gravement  en  s'octroyantle  droit  d'avoir 
deux  épouses  en  même  temps,  car  la  monogamie  est 
plus  conforme  à  la  loi  naturelle,  mais  Abraham  et  les 
autres  patriarches  avaient,  pour  agir  de  même,  l'auto- 
risation de  Dieu  ^  Scot  ne  paraît  pas  croire  que  pour 
le  mensonge  il  y  ait  eu  de  dispenses  divines  %  mais  il 
n'en  critique  pas  moins  l'opinion  qu'il  trouve  dans 
Pierre  de  Tarantaise  %  suivant  laquelle  le  mensonge 
est  un  péché  parce  qu'il  détourne  nécessairement  de 
Dieu  qui  est  la  vérité  même,  ce  qui  tendrait  à  rendre 
impossible  la  dispense  du  mensonge  comme  l'est  la 
dispense  des  interdictions  de  la  première  table. 

Cette  doctrine  que  des  actions  mauvaises  en  général 
et  d'après  la  conscience  et  d'après  la  loi  révélée,  peu- 
vent, s'il  plait  à  Dieu,  devenir  bonnes  et  même  méri- 
toires %  n'est  pas  propre  à  Duns  Scot.  Occam  la  re- 


i.  Scot,  In  2^^  Sent.  D.  37. 

2.  Scot,  In  4"m  Sent.  D.  33,  q.  1,  p.  705  et  706. 

3.  Scot,  In  3"ni  Sent.  D.  38,  Ad  argumenta,  p.  963. 

4.  Ibid.  p.  919. 

5.  Scol,  In  Siim  Sent.  D.  38,  p.  9 1 9  :  Slanlibus  conditionibus  ex  parte  ma- 
tericB,  scilicet  tiomiais,  potest  fieri  licilum  occidere  lalem  hominem,  pula 
si  Deus  revocet  illud  praeceptum  :  Non  occides,  et  non  solum  licilum  sed 
meritorium,  puta  si  Deus  prsecipiat  occidere,  sicut  priscepit  Abrahse  de 
Isaac. 
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produira  et  l'exagérera,  comme  nous  l'avons  dit.  Mais 
nous  pouvons  la  trouver  avant  Duns  Scot. 

Saint  Bonaventure*  distingue  le  mal  in  se  et  le  mal 
secundum  se,  et  Ton  peut  rendre  assez  exactement  cette 
opposition,  qui  parelle-même  ne  paraît  pas  très  claire, 
en  disant  le  mal  objectif  et  le  mal  subjectif,  au  sens 
moderne  des  mots  objectif  et  subjectif.  Suivant  saint 
Bonaventure,  Dieu  peut  faire  que  ce  qui  est  objective- 
ment mauvais  cesse  de  Têtre,  l'interdiction  qu'il  en  a 
faite  ayant  été  levée;  mais  il  ne  peut  faire  qu'une  in- 
tention mauvaise  devienne  bonne  :  si  l'on  fait  avec  l'in- 
tention d'obéir  à  Dieu,  ce  qui,  sans  cette  injonction 
particulière,  eût  été  un  désordre,  il  n'y  a  plus  aucun 
mal  ni  subjectif  ni  objectif. 

Saint  Bonaventure  se  réfère  à  l'autorité  de  saint  Ber- 
nard ^  Suivant  l'abbé  de  Glairvaux,  les  lois  telles  que 


{,  s.  Bonav.  In  1"°!  Sent.  I).  47,  q.  4  :  Est  aliquid  malum  in  se,  aliquid 
malum  secundum  se.  Malum  in  se  polesUieri  bene  :  malum  secundum  se 
nullo  modo  potest  fieri  bene,  immo  hoc  inlelligere  quod  fiât  bene,  estin- 
lelligere  quod  idem  fil  malum  et  bonum...  Deordinatio  respeclu  proximi, 
nisi  sit  deordinatio  respectu  Dei,  malum  est  in  se.  Sicut  cognoscere  non 
suam  malum  est  in  se;  sed cognoscere  alienam  ex  libidine  sive  non  suam, 
malum  est  secundum  se.  —  Deus  in  prœceptis  secundse  tabulae  dispensât 
et  dispensare  potest  et  contra  illa  potest  praecipere...  In  prseceptis  autem 
primaetabulae  non  potest  Deus  dispensare,  quiaeorura  opposita  sunt  mala 
secundum  se...  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  probantes  quod  Deus 
non  potest  malum  praecipere,  utputa  malum  manens  malum,  et  hoc  est 
malum  secundum  se. 

2.  S.  Bernard:  De  prsecepto  et  dispensatione,  c.  3  :  Necessarium,  quod 
înviolabile  nominavi,  illud  intelligo  quod  non  ab  homine  traditum,  sed 
divinitus  promulgatum,  nisi  a  Deo  qui  tradidit,  mutari  omnino  non  pa- 
titur:  ut,  exempli  causa,  «  Non  occides.  Non  mœchaberis,  Non  furlum 
faciès»  (Exod.  c.  20,  v,  13-13),  et  reliqua  illius  tabulée  legiscita  :  quae, 
etsi  nullam  prorsus  humanam  dispensationem  admittunt,  nec  cuiquam 
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celles-ci  :  Tu  ne  tueras  pas;  tu  ne  seras  pas  adultère; 
•  tu  ne  déroberas  pas,  promulguées  par  Dieu,  no  peu- 
vent être  changées  que  par  Dieu  lui-même.  Il  n"a  ja- 
mais été  permis,  et  il  ne  sera  jamais  permis  à  un 
homme  d'en  dispenser,  mais  le  Seigneur  a  pu  faire  à 
leur  sujet  les  dispenses  qu'il  lui  a  plu,  par  exemple 
quand  il  a  prescrit  aux  Hébreux  de  dépouiller  les  Egyp- 
tiens, à  Osée  de  s'unir  à  une  prostituée  ;  et  Ton  peut 
croire  que  Samson  n'a  pas  péché  en  se  suicidant  pour 
faire  périr  ses  ennemis,  parce  qu'il  a  peut-être  reçu 
du  ciel  une  inspiration  particulière. 

Y  avait-il  des  raisons  pour  qu'une  telle  doctrine 
morale  se  produisît  et  s'accréditât  parmi  les  docteurs 
du  moyen  âge  ?  Nous  croyons  en  trouver  deux,  indé- 
pendantes de  leurs  principes  philosophiques.  D'un 
côté,  la  constitution  delà  société  civile  à  cette  époque, 
le  grand  nombre  des  règles  particulières  (privilégia) 
admises  par  le  droit  coutumier  et  le  droit  canon,  de- 
vaient préparer  les  esprits  à  l'idée  d'une  loi  morale  ar- 
bitraire :  l'idéal  des  sociétés  modernes  est  au  contraire 
une  loi  rationnelle,  —  (ratio  scripta,  comme  on  a  dit 

hominum  ex  his  aliquid  nliquo  modo  solvere  aul  licuit  aut  llcobit,  Domi- 
nus  lauien  liorum  quod  voluit,  quando  voluit,  solvit,  sivecum  ab  Ilebraeis 
jEgyptios  spoIiari(Exod.  c.  3,  v.  22),  sive  quando  prophelam  cummuli^re 
fornicaria  misceri  praecepit  (Ose.  i.  2).  Quorum  utique  alterum  quid  nisi 
1  grave  furti  facinus,  alterum  quid  nisi  flagilii  lurpitudo  repularelur,  si 
non  excusasset  ulrumque  factum  aucloritas  imperantis  ?  Sane  ubi  simile 
alit[uid  aliquanilo  a  sanctis  liominibas  fuisse  legilur  usurpalum,  aut  eos 
peocasse  fatendum  est  sicut  homines,  aut  certe,  sicut  propbetas,  familiare 
Dei  consilium  accepisse.  L'udc  et  unum  exemplum  pono  quod  occurrit  de 
Samsone  qui  se  ipsum  una  cum  hostibus  opprimens  inlerfecit  (Judie.  xvi, 
30).  Quod  utique  iaclum  si  defenditur  non  fuisse  peccalum,  privatum  ha- 
buisse  consilium  indubitanter  credendus  est.  —  Edit.  Migne,  t.  1"  col.  864. 

18 
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du  droit  romain)  —  une  loi  dérivée  de  la  nature  même 
des  choses,  par  suite,  simple,  uniforme  et  invariable. 
D'un  autre  côté,  la  théologie  du  moyen-àge,  facile- 
ment esclave  de  la  lettre,  n'était  pas  disposée  à  prendre 
dans  l'interprétation  de  la  Bible  les  libertés  dont  nous 
trouverions  des  exemples,  soit  chez  certains  de  nos 
contemporains  dont  la  foi  est  incontestable,  soit,  ce 
qui  est  remarquable,  chez  les  chrétiens  des  premiers 
siècles.  Or  dans  les  récits  de  la  Bible  se  trouvent 
beaucoup  d'actions  qui  semblent  manifestement  con- 
traires aux  lois  de  la  morale  sociale  et  qui  sont  données 
comme  accomplies  soit  sur  Tordre  exprès  de  Dieu  soit 
par  des  personnages  représentés  par  ailleurs  comme  les 
amis  de  Dieu  :  l'autorité  du  livre  sacré  devait  induire 
les  scolastiques  à  considérer  la  loi  de  la  morale  sociale 
comme  des  ordres  qu'un  Maître  souverain  peut  main- 
tenir, révoquer,  ou  changer  à  son  gré. 

Cependant  saint  Thomas  d'Aquin   rejette   très  ex- 
pressément cette  manière  de  voir.  «  Il  peut  sembler, 
dit-il,  que  la  loi  relève  non  de  la  raison,  mais  de  la  vo- 
lonté, suivant  ce  que  dit   le  Jurisconsulte:    Ce  qui  a 
plu  au  prince  a  force  de  loi  K  »  Et  ailleurs  :  «  Il  peut 
sembler  qu'entre  Dieu  et  la  loi  donnée  par  Dieu   il  y 
ait  le  même  rapport  qu'entre  l'homme  et  la  loi  hu- 
maine. Or  l'homme  peut  dispenser  des  préceptes  éta-- 
blis  par  l'homme  ;  Dieu   pourrait  donc  dispenser  des  : 
préceptes  du  Décalogue,  et  aussi  les  prélats  quirepré-. 
sentent  Dieu  sur  la   terre  ^   »  Mais  saint  Thomas 

1.  s.  Thomas,    S.  Theol.  1*  2=e,   q.  90.  art.  1  :  Secundum  quod  etiam 
Jurisperitus  dicit:  Quod  placuit  Principi  legis  habet  vigorem. 

2.  Ibid.  q.  100,  art.  8. 
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n'énonce  Je  telles  propositions  que  pour  les  combattre. 
Pour  lui  '  la  loi  relève  avant  tout  de  la  raison  :  il  y  a 
une  loi  éternelle  qui  est  la  souveraine  raison,  loi  im- 
muable, promulguée  par  Dieu  lorsqu'il  en  a  placé 
dans  le  cœur  des  hommes  la  connaissance  naturelle, 
loi  fondamentale  d'où  les  lois  civiles  doivent  tirer  les 
dispositions  particulières  qu'elles  établissent,  loi  na- 
turelle dont  la  loi  révélée  vient  seulement  rappeler 
les  préceptes  à  l'intelligence  obscurcie  des  hommes, 
loi  primordiale  et  essentielle  à  l'égard  de  laquelle  toute 
dispense  est  impossible,  même  de  la  part  de  Dieu  : 
^  Dieu  en  effet  ne  peut  se  nier  lui-même.  Or  il  se  nie- 
rait s'il  détruisait  l'ordre  de  sa  justice,  puisqu'il  est 
sa  justice  même.  > 


1.  Ibid.  q.  'JO,  art.  1  :  Relinquitar  quod  lex  sit  allquid  pertinens  ad  ra- 
tionem. —  Ibid.  <i.  91,  art.  \  ;  Augustinus  dicit  in  primo  De  Lib.  arbitr.: 
«  Lex  quse  summa  ratio  nominatur  non  potest  cuipiam  intolligenti  non 
incommutabiiis  seterna  [ue  videri.  »  —  Ibid.  q.  90,  art.  4  :  Ad  i»^  ergo 
dicoudum  quod  promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc  ipso  quod  Deus  eam 
meiilibus  iiominum  inseruit  naturaliter  cognoscendam.  -  Ibid.  q.  91, 
art.  3  :  Ex  praeceptis  legis  naturalis,  quasi  ex  quibusdam  principiis  com- 
munibus  et  inderaoastrabilibus,  necesse  est  quod  ratio  huraana  procédât 
ad  aliiiua  magis  particulariter  disponeuda,  et  ist»  particulares  disposi- 
tiones  adinventaî  secundum  rationem  humanam  dicuntur  leges  humanse. 
—  Ibid.  q.  100  :  De  praeceptis  moralibus  veteris  legis  [divinœ],  art.  I  : 
^  Omnia  moralia  praecepta  legis  sunt  de  lege  naturae  —  Ibid.  q.  98,  art.  6. 
Lex  data  est  in  auxilium,  quod  quidem  tune  maxime  populo  necessarium 
fuit,  quando  lex  naturalis  obscurari  incipiebat  propter  exsuperantiam 
poocatorum.  —  Ibid.  q.  100,  art.  8  :  Prœcepta  Decalogi  sunt  orariino  in- 
dispensabilia...  Ad  1^^  diceodum  quod  sicut  Apostolus  dicit  secunda  ad 
Tim.  V.  7  :  «  Deustidelis  permanet,  negare  seipsum  non  potest;  »  negaret 
autem  seipsum  si  ordinem  suae  justiliae  auferret,  cum  ipse  sit  sua  justitia, 
et  ideo  in  hoc  Deus  dispensare  non  potest,  ut  homini  liceat  non  ordinale 
se  habere  ad  Deum,  vel  non  subdi  ordini  justitite  ejus,  eliam  in  his  se- 
cundum quae  homines  adinvicem  ordinantur. 
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Nous  voyons  revivre  ainsi  dans  la  Somme  de  saint 
Thomas  cette  belle  doctrine  de  l'immutabilité  et  de  la 
souveraineté  des  lois  naturelles,  que  la  Grèce  avait 
eu  l'honneur  de  proclamer  la  première.  Grâce  au  doc- 
teur angélique,  sur  les  principes  delà  morale,  à  côté 
du  courant  qu'on  peut  appeler  judaïque,  se  perpétue 
dans  la  philosophie  et  la  théologie  chrétiennes  un  cou- 
rant qu'on  pourrait  appeler  platonicien,  ou,  si  l'on  veut, 
augustinien. 

Gomment  s'est-il  tiré  des  difficultés  que  les  textes 
sacrés  présentaient  ?  A  l'aide  de  la  casuistique.  Le 
philosophe,  dans  saint  Thomas,  a  posé  les  principes, 
à  savoir  l'invariabilité  et  la  nécessité  des  lois  morales: 
le  théologien  a  contraint  les  textes  à  ne  pas  démentir 
les  principes.  Maintenant  «  que  les  préceptes  du  Dé- 
calogue  sont  immuables  par  rapport  à  l'essence  de  la 
justice  qu'ils  renferment  S  »  il  s'appliqua  à  montrer 
que  telle  action  n'était  pas  un  homicide,  un  vol,  un 
adultère,  par  suite  des  circonstances.  Frapper  de  soi- 
même  un  innocent  est  un  homicide  ;  immoler,  sur 
l'ordre  de  Dieu,  un  des  hommes  qui  sont  tous  «  con- 
damnés à  la  mort'  »  par  nature,  n'en  est  plus  un  ^ 
S'attribuer  le  bien  d'autrui  est  un  vol;  saisir,  en  vertu 
de  la  sentence  du  Souverain  Juge,  le  salaire  qui  vous 


{.  s.  theol.  la  2œ,  q.  -100,  art.  8. 

2.  Pascal,  Pensées,  édit.  Havet,  art.  4,  §  7. 

3.  S.  Theol.  la  2fe,  q.  100,  art.  8  :  Quando  filii  Israël  praecepto  Dei  tu- 
lerunt  /Egyptiorum  spolia,  non  fuit  furtum,  quiahoceis  debebatur  ex  sen- 
tentia  Dai.  Similitcr  et  Abraham,  cura  consensitoccidere  filiura,  non  con- 
sensit  in  homicidium,  quia  debitum  ei'at  eum  occidi  per  mandalum  Dei 
qui  est  Dominus  vitae  et  mortis.  Ipse  enira  est  qui  pœnam  mortis  infligit 
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est  dû,  n'en  est  plus  un.  Discuter  la  valeur  de  cette 
casuistique  n'est  pas  notre  affaire.  Si  on  la  trouve  dé- 
fectueuse, il  faut  savoir  d'autant  plus  gré  à  saint  Tho- 
mas d'avoir  maintenu  les  vrais  principes  de  la  philoso- 
phie morale  devant  l'autorité  des  récits  bibliques. 

Duns  Scot  ^  rejette  les  explication  de  saint  Thomas, 
trouvant  que  les  textes  sacrés  ne  s'y  prêtent  pas.  Si, 
dans  l'espèce,  rien  n'est  changé,  sauf  qu'un  ordre  par- 
ticulier de  Dieu  est  survenu,  il  ne  faut  pas  dire,  selon 
Scot,  que  la  matière  du  devoir  a  disparu,  mais  qu'il  y 
a  eu  révocation  du  précepte  :  «  C'est  ce  que  montre, 
dit-il,  manifestement  l'histoire  d'Abraham.  » 

Nous  ne  croyons  pas  toutefois  que  Scot  ait  été  en- 
traîné à  son  opinion  sur  les  principes  de  la  justice  par 
une  logique  plus  intraitable  dans  l'interprétation  de  l'E- 
'criture  :  nous  trouvons  àl'occasion,  chez  lui  une  casuis- 
'tique  toute  semblable  à  celle  de  saint  Thomas.  Gomme 
saint  Thomas,  et  pour  la  même  raison,  il  estime  -  qu'il 
n'y  a  pas  eu  vol,  quand  les  Israélites  ont  emporté  le  bien 
des  Egyptiens.  Saint  Thomas  avait  hésité  ^  à  absoudre 

omnibus  hominibus  justis  et  injustis  pro  peccato  prirai  parentis  :  cujus 
senlentise,  sibomo  sit  executor  aucloritate  divina,  non  eril  bomicida,  si- 
cut  necDeus...  Sic  igitur  praecepta  ipsa  Decalogi  quantum  ad  rationem 
justitige  quam  continent  immutabilia  sunt  :  sed  quantum  ad  aliquam 
determinationem  per  applicalionem  ad  singulares  actus,  ut  scilicet  boc 
vel  illud  sit  bomicidium,  furtum,  vel  adulterium,  aut  non,  hoc  quidem 
est  mutabile.  —  V.  ibid.  commentaire  deCajétan. 
\.  In  3um  Sent.  D.  37,  p.  879. 

2.  Ibid.  p.  9H. 

3.  S.  theol.  la  2«,  q.  90,  art.  3,  Ad  3um  :  Judith  laudatur,  non  quia 
mentita  est  Holoferni,  sed  propter  affectum  quem  babuit  ad  salutem  po- 
puli  pro  qua  periculis  se  exposuit.  Quamvis  etiam  dici  possit  quod  verba 
ejus  veritatem  habent  secundum  aliquem  mysticum  intellectura. 
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Judith  du  péché  de  mensonge  :  Scot  estime  qu'elle  n'a 
nullement  fait  de  mensonge,  «  car  les  paroles  excessi- 
ves qu'elle  prononçait,  s'adressaient  (dans  sa  pensée) 
non  àHolopherne,  mais  à  Dieu  ^».  — On  voit  que  l'art 
des  restrictions  mentales  n'est  pas  aussi  moderne  que 
le  pense  l'interlocuteur  de  Pascal  dans  les  Provincia- 
les 'K  —  Mais  Scot  n'absout  pas  Judith  de  s'être pareo 
avec  l'intention  d'exciter  des  désirs  coupables  chez 
Holopherne:  il  ne  croit  pas  encore  que  l'intention 
puisse  tout  excuser. 

Si  ce  n'est  pas  quelque  éloignement  pour  les  habile- 
tés d'une  casuistique  trop  ingénieuse  qui  a  décidé  de  la 
doctrine  morale  de  Scot,  il  reste  qu'il  l'ait  crue  plus 
conforme  aux  principes  généraux  de  sa  philosophie. 
Nous  ne  pensons  pas  cependant  que  ces  principes  exi- 
geient  cette  conséquence,  de  sorte  que  nous  pourrions 
approuver  sa  métaphysique  sans  être  tenus  d'adoptersa 
morale.  Scot  avait  complété  sa  doctrine  de  la  contin- 
gence radicale  des  essences  parcelle  des  incompossibi- 


i.  In  3"mSe«<.  D.  38.  p.  968-969:  JudiUi  in  nullo  mentiebalur  quia 
verba  illa  excessiva  quœ  dixit,  non  dixit  Holofcrni,  sed  Deo...  Sed  ipsa 
etiam  se  ornavit  ea  inlentioneut  Ilolofernes  caperelur  in  aspectu  suo,  et 
hocvolendoipsum  velle  peccaresecum  mortaliter.  Et  velle  alium  velle  pec- 
care  mortaliter  est  peccatum  mortale.  Unde  non  videtur  omnino  cerlum  quod 
excusata  sit  ab  omni  peccato  raortali,  et  licet  factum  ejus  narretur  in 
Scriptura  et  recitetur  in  Ecclesia  tanquam  laudabile  quantum  ad  aliqua 
quae  eraat  ibi  religiosilatis,  aliqua  tamen  ibi  annexa  nec  laudantur  nec 
licent. 

2.  9ènic  lettre  :  «  Cela  est  nouveau,  dit-il  :  c'est  la  doctrine  des  restric- 
tions mentales...  Comment!  mon  père,  et  n'est-ce  pas  un  mensonge,  et     I 
même  un  parjure  ?  Non,  dit  h  père  :  Sanchez  le  prouve  au  même  lieu,  et 
notre  père  Filiutius  aussi,  tr.  25,  ch.  H,   n»  331  ;  parce,   dit-il,  que   c'est 
«l'intention  qui  règle  la  qualité  de  l'action,  »  Edit.  Didot,  p.  129. 
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lités  résultant  de  la  nécessité  où  Dieu  est  de  ne  pas  se 
contredire  lui-même  K  Etant  données  les  essences  telles 
que  Dieu  les  a  choisies,  la  Chimère  est  impossible.  De 
même,  étant  donnée  lanature  humaine,  telle  que  Dieu 
a  daigné  la  concevoir  et  la  réaliser,  une  certaine  rè- 
gle de  conduite  s'impose  à  l'homme,  à  l'égard  de  lui- 
même  et  de  ses  semblables  comme  à  l'égard  de  Dieu  : 
ne  peut-on  pas  dire  «  qu'il  porte  sa  loi  au  dedans  de  lui 
imprimée  dans  son  essence  même  M  »  Si  sa  nature 
est  telle  qu'en  dehors  de  la  vie  en  société,  il  ne  puisse 
pas  subsister,  ou  du  moins,  pour  ainsi  dire,  il  ne  puisse 
pas  être  vraiment  homme,  ne  s'ensuit-il  pas  que  les 
vertus  sans  lesquelles  la  sociétéest impossible,  luisent 
prescrites  par  sa  nature  même  ?  De  la  nature  humaine 
encore  ne  résulte-t-il  pas  une  certaine  constitution  de 
la  famille  ?  Pour  être  dispensés  de  nos  obligations,  il 
nous  faudrait  cesser  d'être  hommes  vivant  parmi  les 
hommes.  Nous  répéterons  avec  saint  Thomas  :  Dieu 
ne  peut  ainsi  se  contredire  lui-même.  Et  Scot  eût  pu 
être  fidèle  à  ses  propres  principes,  en  soutenant  que 
toutes  les  lois  morales  étaient  nécessaires  pour  Dieu, 
mais  d'une  nécessité  conditionnelle  \  à  savoir  étant 
admis  que  Dieu  voulait  faire  les  créatures  qu'il  a  fai- 
tes. 

Toutefois,  en  maintenant  contre  Scot  que  de  la  nature 
même  donnée  à  Dieu  par  l'homme  résultent  desprécep- 


i.  V.  notre  ch.  8. 

2,  Revue  philos.  Mars  1877,  art.  de  Bouillier  :  La  règle  des  mœurs,  ^. 'il i. 

3.  Suarez  propose  cette  solution  :  De  legibus,  1.  2,  c.  5.  OEuvres,  t.  v, 
p.  147. 
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tes  de  justice  dont  Dieu  ne  peut  dispenser  l'homme ^ 
sans  changer  sa  nature,  ce  qui  serait  contradictoire, 
nous  ne  prétendons  pasdire,  avec  certains  modernes  ^ 
que  Dieu  ne  saurait,  sans  faire  injure  à  la  raison  hu- 
maine, interdire  ou  prescrire  à  l'homme  par  des  com- 
mandements arbitraires  et  par  suite  révocahles ,  des  actes 
en  eux-mêmes  indifférents.  Sans  doute  on  ne  connaî- 
trait de  tels  commandements  que  grâce  à  une  révéla- 
lation  surnaturelle;  mais  pour  qui  admet  la  création, 
l'idée  de  la  révélation  ne  contient  rien  d'impossible. 
Dieu  a  le  droit  de  nous  parler  et  de  nous  commander 
sans  nous  rendre  raison.  Nous  accorderions  volontiers 
ce  principe  au  volontarisme  en  théodicée,  et  tous  les 
docteurs  chrétiens  doivent  le  reconnaître  à  cause  de 
la  tradition  sur  le  péché  d'Eve  et  d'Adam,  fonde- 
ment de  tout  lechristianisme.  Il  est  remarquable  toute- 
fois que  plus  d'un  parmi  les  docteurs  des  premiers 
siècles  a  considéré  comme  un  mythe  le  récit  de  la  Ge- 
nèse et  essayé  de  faire  rentrer  l'interdiction  dont  le 
mépris  constitua  le  péché  de  nos  premiersparents  dans 
ce  qui  peut  être  considéré  comme  défendu  par  la  mo-  \ 
raie  naturelle  elle-même^  Mais  une  telle  liberté  d'exé- 
gèse n'est  pas  dans  les  habitudes  des  Scolastiques. 
Inférieur  à  saint  Thomas  quand  il  s'agit  des  princi- 
pes de  la  morale,  Duns  Scot  l'est  encore  quand  il  s'agit 
de  certaines  questions  de  morale  pratique.  Ainsi  nous 
avons  vu  combien  Scot  insiste  sur  le  libre  arbitre  en 

1.  Voir  Goignet  :  La  Morale  indépendante.  —  V.  surtout  Boutteville:  la 
morale  de  l'Eglise  et  la  morale  naturelle  {Paris,  1866). 

2.  V.  dans  Boutteville,   ou. r.  cité,   p.  31,  les    citations    d'Origène,  de    ' 
Clément  d'Alexandrie,  de  S.  Cjprien,  et  de  Tertullien. 
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l'homme  comme  en  Dieu  :  mais  sa  morale  va-t-elle  ré- 
pondre à  sa  psychologie  ?  Va-t-il  manifester  des  sym- 
pathies pour  les  droits  individuels  et  proclamer  l'indé- 
pendance de  la  conscience  ?  Si  l'on  s'y  attend  ^  on  se 
trompera  fort.  Vienne,  par  exemple,  cette  question,  à 
propos  du  commentaire  sur  les  sacrements  :  Doit-on 
baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  infidèles  malgré 
leurs  parents  ?  Voici  la  réponse  de  Duns  Scot  ^  :  «  Le 
prince  doit  enlever  les  enfants  à  la  domination  des  pa- 
rents qui  veulent  les  élever  en  dehors  du  culte  de  Dieu,  le 
maître  souverain  qui  doit  être  honoré  par  dessus  tout; 
et  le  prince  doit  astreindre  ces  enfants  au  culte  de  Dieu. 
S'il  le  fait  en  usant  de  sages  précautions,  de  peur  que 
les  parents  prévoyant  cet  enlèvement  ne  tuent  leurs 
propres  enfants,  et  si,  après  que  ces  enfants  auront  été 
baptisés,  il  les  fait  élever  dans  la  religion,  je  dis  que  ce 
serait  bien.  Et  même  je  regarderais  encorecomme  une 
chose  conforme  à  la  religion  de  contraindre  les  parents 
eux-mêmes  par  des  menaces  et  la  terreur  à  recevoir  le 
baptême  et  à  être  fidèles  à  leur  baptême  après  l'avoir 
reçu.  Accordons  qu'ils  ne  seront  pas  de  vrais  fidèles 
dans  leur  cœur  :  ce  sera  toujours  un  moindre  mal 
qu'ils  ne  puissent  plus  observer  leur  loi  illicite.  De 
plus  leurs  fils  seront  bien  élevés,  et,  à  la  troisième  ou 
quatrième  génération  deviendront  de  vrais  fidèles  .» 
Saint  Thomas,  qui  trouve  justeque l'Eglise  abandonne 
au  juge  séculier  l'hérétique  obstiné  et  qu'il   soit   con- 


i.  Weber  :  Hist.  delaphil.  Europ.  p.  226. 
2.  7n4um  Sent.  D.  4,  q.  8. 
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danné  à  mort  \  admet  au  moins  que  les  infidèles  ne 
doivent  pas  être  contraints  d'entrer  dans  l'Eglise  et 
qu'il  j  a  chez  eux  des  droits  naturels  à  respecter  ^  : 
«il  serait  contraire  à  lajustice  naturelle  qu'un  enfant, 
avant  qu'il  ait  l'usage  de  la  raison,  fût  soustrait  aux 
soins  de  ses  parents,  ou  qu'il  fût  décide  quelque  chose 
à  son  sujet  malgré  ses  parents  ^  > 

i.  s.  r/ieo/.  2a  2'E  q.  H,  art.  3. 

2.  Ibid.  q.  iO,  art.  8. 

3.  Ibid.  art.  12.  —Cf.  ibid.  art.  12,  Ad  3"^  ;  Dicendum  quod  Judapî 
sunt  servi  principum  servitute  civili  quae  non  excludit  ordinem  juris  na- 
turalis  vel  divini. 


CHAPITRE   XI. 


RESUxME    DE    LA    PHILOSOPHIE    DE    DUNS    SCOT. 


Nous  avons  parcouru  les  différentes  parties  de  la 
philosophie  de  Duns  Scot.  Résumons-nous  en  nous  at- 
tachant surtout  à  trois  points  principaux  qui  caracté- 
risent sa  doctrine.  Quant  au  premier,  il  est  d'accord 
en  général  avec  saint  Thomas  d'Aquin  ;  quant  au  se- 
cond et  au  troisième,  il  en  diffère  bien  davantage,  mais 
ily  a  entre  eux  divergence  d'explication  plutôt  qu'op- 
position de  principes  fondamentaux. 

l*'  L'expérience  sensible  est  la  base  de  la  science, 
puisque  c'est  d'elle  que  nous  viennent  toutes  nos  idées. 
Sans  cette  expérience,  même  la  perception  directe  que 
l'àme  peut  avoir  de  son  existence  et  de  ses  actes  res- 
terait stérile.  Mais  l'esprit  a  le  pouvoir  de  donner  à 
ce  qu'il  reçoit  du  dehors  le  caractère  de  l'universalité 
et  de  la  nécessité.  Pour  cela  il  faut  que  ce  que  l'expé- 
rience a  fourni  soit  transformé.  Aussi  le  sujet  con- 
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naissant,  ayant  reçu  en  lui  les  espèces  sensibles, 
forme  les  espèces  intelligibles.  Ces  espèces  ne  sont  pas 
des  entités  séparables  en  quelque  façon  de  l'esprit, 
flottant  pour  ainsi  dire  entre  lui  et  les  choses  :  ce  sont 
les  produits  de  l'activité  de  l'esprit,  «  une  forme  qu'il 
se  donne  à  lui-même.  » 

L'homme  ne  saurait  en  cette  vie  avoir  l'intuition 
du  monde  divin.  Mais  si  nous  demandions  d'où  vient 
que  l'animal  qui  a  les  mêmes  sens,  n'a  pas  la  science 
que  l'homme  possède,  Scot  nous  répondrait  que  c'est 
grâce  à  une  énergie  propre  de  l'àme  humaine,  et  à  la 
«  lumière  divine  »  qui  l'éclairé. 

«  Si  l'on  nous  interdisait  complètement  le  mot  de 
sensualisme,  dit  Fr.  Morin  *,  nous  ne  saurions  com- 
ment nommer  une  doctrine  qui  fait  d'une  donnée  sen- 
sible, non  pas,  il  est  vrai,  le  principe  unique,  mais  le 
point  de  départ  et  la  mesure  de  toute  connaissance 
humaine.  »  Point  de  départ,  est  exact;  mais,  mesure, 
ne  l'est  pas.  Aussi  croyons-nous  que  le  terme  de  sen- 
sualisme doit  être  écarté  quand  on  parle  des  scolasti- 
ques  :  nous  avons  proposé  celui  de  conceptualisme 
pour  désigner  leur  doctrine,  et  nous  pensons  que  cette 
doctrine  est  au  fond  celle  d'Aristote. 

2*^  Duns  Scot  a  professé  ce  qu'on  peut  très  bien  ap- 
peler, avec  le  P.  Kleutgen,  un  formalisme  objectif. 
Loin  de  penser  comme  Kant  que  les  idées  ou  les  re- 
présentations que  nous  nous  faisons  des  choses  n'ont 
qu'une  valeur  purement  subjective,  Scot  ne  doute  pas 
que,  lorsque  nous  distinguons  ou  nous  réunissons,  il 

\.  DM.  l.  2,  col.  682. 
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n'y  ait  dans  les  choses  un  principe  réel,  objectif,  de 
distinction  ou  de  communauté  :  de  là  les  universaux 
cian  fundamento  in  re,  de  là  les  haeccéités,  de  là  aussi 
la  distinction  des  attributs  maintenue  jusqu'au  sein 
de  la  perfection  divine.  Mais  de  ce  principe  réel,  qui 
justifie  nos  analyses  et  nos  synthèses,  Scot  s'est  bien 
gardé  de  faire  un  élément  substantiel.  Son  système 
n'aboutit  pas  à  confondre  dans  l'unité  substantielle  du 
genre  les  individus  ou  les  espèces.  Il  ne  compose  pas 
les  individus  d'une  substance  qui  serait  eux-mêmes  et 
d'une  substance  qui  leur  serait  commune  avec  d'autres. 
Il  ne  s'avise  pas,  en  distinguant  les  attributs  de  Dieu, 
de  soutenir  une  sorte  de  polythéisme  métaphysique. 

Il  y  a  quelque  analogie  entre  ces  opinions  de  Scot 
sur  les  universaux  ou  l'individuation,  et  sa  doctrine 
sur  la  corporéité.  Quoiqu'il  se  défende  toujours  de 
multiplier  les  entités  sans  nécessité,  quoiqu'il  soit 
animiste,  il  n'a  pas  cru  briser  l'unité  de  l'être  humain, 
en  admettant,  contrairement  au  thomisme,  que  durant 
l'union  de  l'àme  et  du  corps,  celle-là  laisse  subsister 
dans  le  corps  une  forme  propre,  qui  est,  non  pas  la 
vie,  mais  simplement  la  corporéité. 

3°  Le  principe  qui  domine  toute  la  théodicée  de 
Duns  Scot  est  celui  de  la  liberté  de  Dieu  :  il  est  par 
suite  impossible,  quoi  qu'on  ait  cru  à  ce  sujet,  que  le 
panthéisme  ou  le  spinosisme  s'introduise  par  quelque 
côté  dans  sa  métaphysique.  D'après  Scot,  Dieu  est 
l'Absolue  Liberté  ;  c'est  pourquoi  il  est  infini.  C'est 
pourquoi  aussi  les  créatures  sont  radicalement  con- 
tingentes, et  dans  leurs  existences  et  dans  leurs  pos- 
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sibilités.  Spirituelles  ou  corporelles,  elles  renferment 
un  élément  commun  d'indétermination  essentielle,  que 
Scot,  s'inspirant  d'Aristote,  a  pu  appeler  la  matière 
premièrement  première.  Pas  plus  que  la  création 
elle-même.  Tordre  du  monde  n'a  rien  de  nécessaire  ni 
même  de  moralement  inévitable. 

Jusque-là  le  système  métaphysique  de  Scot  peut 
être  opposé  avec  profit  aux  excès  de  «  Fintellectua- 
lisme,  »  et  nous  ne  saurions  conclure,  comme  le  fai- 
sait récemment  M.  K.  Werner  *,  après  une  patiente 
étude  de  Duns  Scot  et  de  ses  prédécesseurs,  qu'avec 
saint  Thomas  la  philosophie  du  moyen-àge  avait  at- 
teint son  apogée  et  qu'avec  Duns  Scot  commence  une 
visible  décadence. 

Mais  Scot  a  eu  tort  de  représenter  les  lois  de  la 
morale  sociale  comme  des  décrets  arbitraires  qui  peu- 
vent être  suspendus  ou  révoqués  :  son  tort  a  été  d'au- 
tant plus  grand  que  son  système  ne  lui  imposait  pas 
cette  conséquence,  car  on  peut  considérer  les  lois  qui 
doivent  régir  les  rapports  des  personnes  entre  elles 
comme  résultant  de  la  nature  même  de  ces  personnes 
telle  qu'il  a  plu  au  Créateur  de  la  constituer. 

{.  Karl  Werner  :  Johannes  Duns  Scotus,  fin. 
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nes] (Montpellier,  1860);  Charles,  Roger  Bacon,  sa  vie,  ses  ou- 
vrages, ses  doctrines,  d'après  des  documents  inédits  [thèse,  fa- 
culté   de   Paris]  (Bordeaux,  1861);  Renan,  Averroès  et  l'Aver- 
roïsme  (3^  édit.   augmentée,  Paris  1867);  D.  Delaunay,  Sancti 
Thomœ  de  origine  idearum  doctrina  [thèse,  faculté  de  Paris] 
(Rennes,   1876);  abbé  Bourquard,   Doctrine  delà  connaissance 
d'après  saint  Thomas  d'Aquin  [thèse,  faculté  de  Besançon]  (Pa- 
ris, 1877);    LuGUET,  Essai  d'analyse  et  de  critique  sur  le  texte 
inédit  du  Traité  de  l'Ame  de  Jean  de  la  Rochelle  (Paris,  1873); 
Mgr.  DE  LA  Bouillerie,  L'Homme,  sa  nature,  son  âme,  ses  fa- 
cultés et  sa  fin,  d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin 
(Paris,  1879);  Valois,  Guillaume  d'Auvergne,  sa  vie  et  ses  ou- 
vrages [thèse,  fac.    de  Paris]   (Paris,    1880);   Van  Weddingen, 
chanoine,  L'Encyclique  de  S.  S.   Léon  XIII  et  la  Restauration 
de  la  philosophie  chrétienne  (4*^  édition,  Paris  et  Bruxelles  1880) 
[contient  l'encyclique  Mtemi  Patris,  et  sa  traduct.   française]  ; 
SÉCRÉTAN,  art.  sur  la  Restauration  du  thomisme,  dans  la  Revue 
philosophique  de  juillet  1884;  — Karl  Werner  :  Saint  Thomas 
d'Aquin,  2  vol.  (Ratisbonne,  1838-1839),  Histoire  du  Thomisme 
(Ratisbonne,  1860),  Franc.  Suarez,  et  la  Scolastique  des  derniers 
siècles,  2  vol.  (Ratisbonne,  1860-1861),  La  psychologie,  l'onto- 
logie, et  la  théorie  de  la  connaissance  de  Roger  Bacon  [Mémoi- 
res de  TAcad.  de  Vienne]  (Vienne,  1879),  Cosmologie  de  Roger 
Bacon  (ibid.),  L'Averroïsme  dans  la  psychologie  du  péripaté- 
tisme  chrétien,  [Mém.  de  l'Acad.  de  Vienne],  (Vienne,  1881), 
La  psychologie  et  la  théorie  de  la  connaissance  dans  Jean  Rona- 
ld 
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venture  [Mémoires,  ibid]  ;  du  même  auteur,  Jean  Duns  Scot 
(Vienne,  1881),  La  scolastique  après  Scot  (Vienne,  1883),  L'Au- 
gustinisrae  dans  la  Scolastique  de  la  fin  du  moyen  âge  (Vienne, 
1883)  [allemand]  (Aucun  des  nombreux  ouvrages  de  Karl  Wer- 
ner  sur  la  philosophie  du  moyen  âge  n'a  été  traduit);  Loewe 
La  lutte  entre  le  réalisme  et  le  nominalisme  au  moyen  âge  (Pra- 
gue, 1876)  [ail]  ;  Ehrle,  S.  J.  Les  Maîtres  de  la  première  école 
franciscaine  qui  précéda  Scot,  La  première  école  dominicaine, 
[ail.]. 

—  Sur  la  question  de  la  corporelle  et  sur  l'animisme  scolas- 
tique, voir  :  Bouilli ER.  Le  principe  vital  et  l'âme  pensante  (2''édit. 
Paris,  1873);  Liueratore,  S.  J.  Du  composé  humain,  (trad.  fr. 
Lyon  et  Paris,  sans  date)  [Voir.  p.  viii,les  écrits  dans  le  sens  tho- 
miste de  médecins  italiens  contemporains]  ;  Zigliara,  De  mente 
concilii  Viennensis  in  definiendo  dogmate  unionis  animœ  hu- 
manœ  cum  corpore(Piome,  1878);  D""  Fredault,  Forme  et  Matière 
(Paris.  1876);  Ramière,  S.  J.  L'Accord  de  la  philosophie  de  saint 
Thomas  et  delà  science  moderne  (Paris,  1877);  Bottalla,  S.  J. 
La  composition  des  corps  (brochure,  Paris,  1877);  Sauvé,  pré- 
lat, De  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps,  réponse  au  R. 
P.  Bottalla  (Paris  et  Angers,  1878);  Karl  Werner,  La  psycholo- 
gie et  l'ontologie  de  J.  Duns  Scot,  dans  le  t.  XXVI  des  mémoires 
sur  l'histoire  de  la  philosophie   de  TAcad.  de  Vienne  (1877) 

[ail.] 

—  Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  première  période  de 
la  philosophie  du  moyen  âge  :  V.  Cousin,  Fragments  philosophi- 
ques :  Philosophie  scholastique  (2«  édit.  Paris,  1840)  ;  Gh.  deRé- 
MusAT  :  Abélard,  2  vol.  (Paris,  1845),  Saint  Anselme  de  Gantor- 
béry,  (Paris,  1833);  Vacherot,  De  rationis  auctoritate  tum  in  se 
tum  secundum  sanctum  Anselmum  considerata  (thèse,  faculté, 
de  Paris,  1836);  Saisset,  De  varia  S.  Anselmi  in  Proslogio  ar-.' 
gumenti  fortuna  (thèse,  faculté  de  Paris,  1840);  Saint-Ré.\é 
Taillandier,  Scot  Erigène  et  la  philosophie  scholastique  [thèse, 
faculté  de  Paris]  (Strasbourg  et  Paris,  1843). 

—  Néo-Scolastiques  :   Lireratore,  S.  J.  Traité  de  la  connais 
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sance  intellectuelle  d'après  saint  Thomas  d'Aquin  (1837),  trad. 
fr.  par  Tabbé  Deshayes  (Paris  et  Le  Mans,  1885);  Kleutgen,  S.  J. 
La  Philosophie  Scolastique  exposée  et  défendue,  4  vol.  in-8^ 
trad.  fr.  parle  R.  P.  Constant  Sierp  (Paris,  1808);  Liberatoue, 
S.  J.  Institutiones  philosophiez,  3  vol.  in-8"  (S"  édit.  Rome,  1872)  ; 
San  Severino,  Philosophia  christiana  cum  antiqua  et  nova  com- 
parata,  4  vol.  in-8  (Naples,  1802);  cardinal  Zigliara,  (domini- 
cain), (Euvres  philosophiques,  3  vol.  in-8",  trad.  fr.  par  l'abbé 
Murgue(Lyon,  1880);  Palmieri,  S.  J.,  Institutiones philosophicse, 
3  vol.  (Rome,  1875);  Vallet,  de  Saint-Sulpice,  Prselectiones  phi- 
losophicœ  ad  mentem  sancti  Thomse  [avec  cette  mention  :  Ou- 
vrage spécialement  recommandé  par  S.  S.  Léon  XIII]  2  vol. 
in-l2  (3''  édit.  Paris,  1882);  Harpeh,  S.  J.,  La  Métaphysique  de 
l'Ecole  [anglais]  (2  vol.  parus,  Londres);  Th.  de  Regnon,  S.  J., 
Métaphysique  des  causes  d'après  saint  Thomas  et  Albert  le 
Grand  (Paris,  1886);  Revues  :  Annales  de  philosophie  chrétienne 
(nouvelle  série  commençant  en  avril  1884,  Paris)  ;  —  La  civiltà 
cattolica;  Divus  Thomas  (Rome). 
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ERRATA 


P.  14,  note  3,  au  lieu  de  :  Laard;  lisez  :  Lajard. 

P.  31  mettez  I  après  le  titre  du  chapitre. 

P.  43,  1.  12,    aulieiide:  introduissent,  lisez  :  introduisent. 

P.  57,  1.   1-1.  —       conbinaisons,  lisez  :  combinaisons. 

P.  59,  note  U.  9,      —       complexuum,  lisez  :  complexum. 

P.  65,  note  1,  —       ^a.-jrâ.Ti/.v.zoc,  ziru,  lisez  :  ijJKVTàapiKTOî  sortv. 

P.  70,  note  3,        —      intentivee,  lisez  :  intuitivae. 

P.  77,  1.  18,  —      :  S  lisez  :  *  : 

P.  83,  1.  4,  —      pourrions,  lisez  :  pouvions. 

P.  85,  note  1.  3,     —      est  sensus.  Deus,  lisez  :  est  sensus  :  Deus. 

P.  89,  1.  6,  avant,  Augustin,  mettez  :  «. 

P.  89,  1.  7,      aulieude:  «  l'air,  lisez  :  l'air. 

P.91,note2,1.2,      —       ettl,  lisez  :  BTvt.. 

Ibid.  1.  4,  —      ôtov,  lisez  :  ôsîov. 

Ibid.  1.  8,  —      ou,  lisez  :  où. 

P.  99,  note  4,         —      opinion  sain,  lisez  :  opinion  de  saint. 

P.  100, 1.  22,  —      s'était  trouvé,  lisez  :  se  trouve. 

P.  107,  1.  7,  —      partout  où  y  a,  lisez  :  partout  où  il  y  a. 

P,  MO,  1.  5,  —      el  le  support,  lisez  :  ou  le  support. 

P.  112,1.  12,       avant  :  suivant,  )nettez  1. 

P.  121,  1.  1,  au  lien  de  :  d'Argentine,  lisez  :  de  Strasbourg. 

P.  142,  1.  1,  —      vrai,  lisez  :  vraie. 

P.  156,  note  1,      —      âirzô^j,  lisez  :  ^itto-j. 

P.  139,  note  2,       —       yàp  di'vj,  lisez  :  yâo  ïtT/v. 

P.  165.  note,         —      intellectu,  lisez  :  intellectus. 

P.  167,  note  3,       —      'JiKtoîT'î'.);,  Usez  :  otatpî'Tî'o;. 


p.  d 81,  1.  9,  —      crées,  lisez  :  créées. 

P.  186,  nots  1.  7,   —      suffifit,  lisez  :  sufficit. 

P.  188, 1.  2,    aulieude:  pent,  lisez  :  peut. 

P.   191,  note  3,      —      loquentur,  lisez  :  loquuntur. 

P.  196,  1.  5,  —      qu'il  ne  faut,  lisez  :  qu'il  ne  fait. 

P.  210,  note  5,       —       Mataphys.  lisez  :  Metaphys. 

P.  214, 1.  9,  mettez  :  ^  ùla  ligne  :  10. 

P.  230,  1.  18,        7nettez  :  4,  à  /a  ligiie  19. 

P.  233,  1.  1,  mt  lieu  de  :  Suarez  *,  lisez  :  Suarez. 

—  1.  9,  —      \  lisez  :  i. 

—  1.  11,  —      ^  lisez  :  K 

P.  254,  1.  3,  —      M.  Morin,  lisez  :  F'réd.  Morin. 


